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PREFACIO 


i 

Ao compormos fates ctementos de Ldgica, c*Jorgamo~ 
«nos para distinguir com cuidado o que pertence d Ldtjica 
prdpriamente dila , ntjo objeto £ o 9 or do rassao: as in ten- 
goes segundas do espirito (intent iones secundae), e o que 
pertrncc d Critica f que £ uma parte da Metajisica e Hn por 
objeto o propria ser real em sua refagdo com o espirito gue 
conkecc* Esta dfacriminagao £ vm trahalho bastanle ddi- 
mdo — pots muitos probtemas oscilam entre as duos disci- 
pUnas — e cntrelanto muiL necessdria — pots £ precise 
antes dc tudo mauler as ddneias na tinha exata do seu objdo 
jormaL 

Por esta razdo prejerimos reserunr para a Critica vdrias 
questoes gcralmente e&tudadas nos tratados de L6gica t cm 
particular na Lagica Major, por cxemplo a discussdo ( meta¬ 
jisica) do nominalismo e do rcalismo , as controversial reje- 
rentes d natureza da dfaicia e do conhedmento vulgar, a ordem 
do nosso conheemento intdcctual o valor dos primeiras prin- 
ctpios e a mancira pela qual os conhccemos t etc M jinatmenfe a 
questdo da classijicagao das dincias (pois em primeiro huger 
£ predso saber o que £ a ciincia e o que da represen ta antes 
de dassijicar as eietidas , e compete ao sdbio, isle £, ao me la - 
jidco ordenar as dincias); nem case mesmo a que si do dos 
m^todos das diversas dincias , que ndo pode scr rsludada 
corwenientemente son haver determinado antes o objeto e o 
valor das mesmas, jicaria tamb£m reservada para o iratado 
de Critica * 
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U&GICA menor 


Ttrando, dfase modo, da Ldgica Maior {Logica 
Major) muiios material que the mo estranhos, pudemos 
restituirdkc vdrias questdes que na vcrdade Ike dizem respeiio, 
e que na maior parte doe manuals escoldsticos sobrecarregam 
instilmente a Logica Menor (Logica Minor, Ldgica formal). 
Gragas a c&ta redistribuigdo (jeral, an que procuramos sanpre 
nos conservar fifrls ao espirilo de AHstdtcles e dos antigos 
escoldsticos , esperamos ter conseguido cartas vantagens peda¬ 
gogical dc clareza e precimo , pod end o cpresen tar os problcmas 
da Logica e da Critica cm uma ordem svfieientcmente natu¬ 
ral de compkxidadc e de dificuldade crescentes, 

Sendo fates problemas bastank dridos em si mesmas, 
devido ao sen alto gran de abstragdo, cedos professdres kilo de 
pensar talvcz que para comodidade do enmno stria cona- 
niente quehrar a ordem normal imlUada na Introdugdo. 
(I* Ldgica Menor c Maior; £,*' Comologia e Pwcologiu; 
HP Critica como primeira park da Melafuira ,,,) e ■$ ubs- 
titul-la na nrdtica pet a ordem seguink, que permit# tratar 
da Logica Maior somenk queindo os alunos sc liresscm jarru- 
liarizado basionte com a abstragdo filosojica ( par oulro ludo 
tivessem esludado suficientemente a parte cicnUjica do pro- 
grama r a Jim dc Ur alguma expiriitteia do racioclnio dcdulivo 
e indutivo e alguma compreens&o do$ ntusaes r exemplos a 
que o Ldgico deer recorm\ 

f° Zrfgica Menor {epic $c torn a m ah curia e rums fact l 
pelo piano que ado tamos) 

2* Cosmologia e Pskoloyia. 

8 * Logica Maior . 

i* Critica , 

Em consequencia resolvemos dividir em duas paries, 
(pie aparecemo separadas , o segundo fasciculo (Ordem dor 
Conceilos ou Logica) e o quinti fasciculo f O Scr enquanlo 
ser ou Metajisica) do nosso manual, de modo a publicar 
em Iris zeroes separadas, a Logica Menor, a Ldgica Maior 
e a Critica , permitindo assim a cad a urn agrupar as mak- 
rias do cur bo segundo a ordem que mm's proticamentc Ihv 
parecer melhar. 
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Talvcz csla Ldgica encontre at guns leitorcs mesmo font 
do publico das escolas, como a coni eceu com a vossa Intro¬ 
duce geraL u O abandono dos estudos Idgicos”, escrcvia 
Rmouvier em 1875, u alingiu na Franqa urn tal grau que a 
teoria do julzo £ ldo pouco estudada como a do eilogismo, 
e se o estudo das Matemdticas e ati certo ponto o do Direito 
nao tivessem trazido algum re medio a fate mat, poucas seriam 
as pcssoas instrufdas capazes dc nmmjar a reciproca pur exem¬ 
pli), e que mao sc habiluariam a semear sua comersa de 
pm'dogimios grosseiros.” 1 Dcsde a ipoca cm qm aparece- 
ram earns que Leas, alidx mmto juslas, muito mats numeeumc 
foram os espiritos que compreendcram a rtcccstndmle dc am 
retumo ao estudo da Ldgica t para a restauragao da inteli- 
gSncia. Muito nos alcgraremos se o nosso modvsto (rabalho 
pnder contribuir com sua parte para estc retSmo bentjico. 
il Estou conmicidodizia Stuart Mill - a respeito da Ldgica. 
“que nada pode contribuir mais do que eta , quando deta se 
jaz am judiciom, para jarmor pen so dorrs exalte, fib's an 
senttdo das palavras r das prapomqdes, prcservando-OB dos 
termos vagos, frouxos e amhiguos. Aeon set ham muito o estudo 
dm Matemdticas para chcgar a fate rmultado: He nao 4 nada 
em comparagiio tto da Ldgica. Cam efeito, nets operators 
matemdticas nao se encontra mnfmma das dificufdades que 
constitucm verdadeiros obstdculos para uni racioclnio correttt 
(por c.xemplo, cm moteuidticu, m pcoposiqdes sao apeiuis 
untversais afirmatwas; alim disso, os don s termos sdo venni- 
dos pelo sinal = , dondc a possibilirlade imediatu da corner- 
stio pura e simples, etc.).., No cntanlo muiios home ns, 
altds capazes, nao consequent etucidar uma idem confuso 
c contraditdria. por ndo sc tcrem submetido ao estudo desta 
dimplina ., . !t 


U 

Eeritiitam-nos at tula duos observaqdes. Em primeiro 
higar. rmio jd dissemos no prejdcio da Introdugfio gerat, 
mas con ^ m npetir para evitdr qwdr/ver maUntmdido, 


If. p 12&” E***'* tie Critiqus fftnwrvU. T \R7S, foprqu, 

J, Stttajit MttLi MemoirC* p. ]rt 







4 LOGICA ME. VO ft 

a presente obra destina-se a principiantes. Continua pots 
clementar e ndo Lem prdensdes a ser absolutamente completa 
no que diz respeilo especialmente <i riqueza de reje- 
rincias documen tdrias e de textos ritados. Entreianto, coma 
deve conservar , no exposigdo jilasojica, seu cardkr cien - 
tifico, constituird am verdaddro tratado, encerrando por- 
tanto mais do que pedem cm gcral os programas. Mas 
tddas as explanagoes que comportarem algvma dijicvl- 
dade on que servirem apenas para esdarecer melhor 
certos pontos de detalke, seroo escritas m caractem me - 
notes; alhn disso marcaremos com um astrrisco lodos os 
pardgrafos cujo estudo ' ndo 4 de estrita necessidade d 
preparagao do exame. 

Em segundo lugar hd um ponto sShre o gual j\dgamm 
ter sido bastante clam r mas que tahez nao tenhamos explicate 
sujicientemente, pms que um crifwo de responstdnHdnde 
corno o R , P. Ramirez 1 pSde a isse respeilo cqnivocar-se 
interramente avanfo A rerdadnra sigmficoedo do nosso mod a 
de proceder. Cremos* com o propria R. P. Ramirez t com a 
tradigdo aristoffiica, que o tstndo da natvreza da Fifosofia 
e de sua divisdo, assim coma de sen valor , s6 deve ser feit-o „ 
num tratado (pte respeita a ordrm das disciplinas Jilosdficas, 
na Metaflsir.a, pots que nd ela f a Metafixuuh a titulo de *abe~ 
doria , pode j ulnar a si mesma e os sens prSorias principles, 
e jvlgar as on Iras cifrncias. E 4 exafamente d&ste modo qve 
pretendemos proceder na presents obra , Se tocamos nessas 
questoes (e em ontras mais) em nossa Tntrodiic&o geral* 4 
porque esla , sequndo o nosso modo de pensar f de f orma algvma 
4 uma parte do enrso' on do tratado de Filosofta, e par conse- 
guinte nenhuma questdo Ihe 6 reservada especialmente. Coma 
seu propria name hem o indica > eta precede o cur so e o pre - 
para, ficando-lhe inteiramente exterior; desenvolvemo-la exclu - 
sivamente par preocupardo pedagogica, a fim de avxilmr os 
principiantes e Ikes ministrar uma exposiqdo geral e pro- 
pediutica, colocando certos grandes resultados da ci&ncia ao 
seu alcance do ponto de vista do senso comum , antes de serem 
estabeleddos mais tarde de mamira mais aprofundada e mais 


3. COntio, tem wla > julhf>-8£lVito 1SJ2. 
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tientifica. Eis par que as questoes que aqui forem tratadas 
demrdo ser re tornados em seu respective lugar nos diver sos 
capUulos do Cur so, especialmente na CrUica. 

Ill 

A natureza deste trabalko ndo nos permitiu discuUr 
longamente sObre as diversas tcorias modernas de inifresse 
para a Logica, c com tddas us explanagdes convenience * JuF 
games, no entanto, haver tratado sujicientemcnte das mais 
importantes , sem pvejulzo dos complemcntos que aparecerdo 
na Logica Maior e pOslo sujicientemcnte em rcUvo os prin- 
efrpios esse net ais que dirigem essa discussdo , Ficariamos 
cqntente de ter podido moslrar que a melhor maneira de reno- 
var muitos probkmas e remontar ao pemamento dos antigos t 
consuUando-os em suas fantes. 

Aiio pretendemos dissimular as imperjeigoes inevitd- 
vdmente inerentes a uma exposigdo geral c diddtica como 4 
esta. Se f apesar do cuidado coin que jot redigida , escaparam 
trros t muito reconkeado jicaremos aos nossos hi tores que 
tiverem a gentileza de nos informer , 




4 


LOGICA ME NOR 


a presente obra destinase a principiantes. Continua pot's 
dementar e nao tan prefensoc$ a ser absolutamente contplda 
no que diz respeito especialmente & riqueza de rcje- 
rencias documentdrias e de tcxtos citados. Entretanto , como 
deve conscrvar, na exposigdo / Uos6jica y seu cardier cicn- 
tijicOy ccmstituird um verdadeiro tratado, encerrando por~ 
tanto mais do que pedem em gcral os programas. Mas 
tddas as explanagoes que camporlarem algvma dijicul- 
dade on que servirem apenas para esdareeer melhor 
cerlos pantos de detalke ., serao cscritas em caraet^rn me - 
norcs; aUm disso marcaremos com um astrrisco todos os 
pardgrafos aijo estudo ' nao £ de estrita necessidade d 
prcparaqdo do exame, 

Em spgimdo htgar hd um ponto sdhre o qual jvlgamos 
ter si do hastanlc claro t mas que talmz nao tenhamos cxplirado 
mficientemente, pots one um crtfico de responsabilidade 
como o R. P. Ramirez * pdde a fase resprito equivocar-sc 
inteiramentc quanta ft verdadrira signifiedcdo do nosso mado 
de proeeder. Crmios. com o propria R. P. Ramirez e com a 
iradicao arisfattlica, que o esfudo da vatvreza da Filowfia 
e de sva divis&o, assim como de sen valor * srf deve ser fcilo ( 
num tratado que respeita a ordem das disripUnas fihsSficas, 
na Metafisica. pais que s6 eln, a MetafUica, a tltuln de sabe- 
doria , pode julaar a si mesma e os sens prdvrios principios, 
e jvlgar as ontras ci&nciae. E € exatamente dfate mode qve 
pretendemos procedcr na present# obra. Se tocamos nessas 
questoes (e em ontras mais) cm nossa TntrodncSo geral, £ 
porque esta. segundo o nosso modo de pm$ar, de forma algvma 
£ uma parte do curse ’ on do tratado de Filosofia, e por cause- 
guinie nenhuma questao Ike 6 reservada especiatmente. Como 
sen propria name hem o indica , ela precede o cur so e o pre¬ 
para, jicando-lhe inteiramente exterior; desenvolvemo-la ?xclu- 
sivamente por preocitpaoao pedaqSgtca f a Jim de auxiliar os 
principiantes e Ikes minisirar uma exposiqdo geral e pro- 
pediulica, colocando certos grande s resulted os da cifaitia ao 
seu alcance do ponto de vista do senso comum , antes de ser cm 
estabeleddos mais tarde de maneira mats aprojundada e mais 


8. CiJnew Lmiwfd, juLho«cfeto 1323. 
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ne.ntijicn. Eis por que as questdes que aqui jorem tratadas 
deverao ser rclomadas em seu Tespectivo lugar nos diver sos 
capUulos. do Cttrso, especialmcnte na CHtica. 

Ill 

A natureza deste trabalho nao nos permiliu discutdr 
longamenle sObre as diversas teorias modernas de inUresse 
para a Logica, e com tddas as explanagoes convcnientes. Jul- 
gamos, no entanto, haver tratado sujicientemcnle das mais 
imporlanks, sem prejutzo dos comploncntos que aparecerao 
na Logica Maior e pdsto sujicientemente em rcUvO os pnn- 
dpios csscnciais que dirigem essa discussao. Ficariamos 
contentc de ter podido moslrar que a melhor maneira de reno- 
var m uitos probkmas e remontar ao pemamento dos antigos, 
consul la n do-os em suas jontes. 

Aiio pretendemos dissimular as imperjeigdes inevitd- 
vdmente inerentes a uma exposigao geral c diddtica como i 
esta. Se, apesar do evidado com que jni redigida, escaparam 
erros, muito reconhecido jicaremos aos nossos kitores que 
tiverem a genlileza de nos injormar. 


J. M. 
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LOGICA (A OR DEM DOS CONCEITOS) 


PRELIM IN ARES 


1. PmiEtOA noqao da Logica. — A Logica 1 2 es- 
tuda a razilo como iwlrumeuto da eiemua ou meio de adqui- 
rir e possuir a verdadfc. Pode-sc dr* ini-la: a arte 

QLE DIRIG E o I’HOHUO ATO DA RAZaO, 

mo e, que nm per mite ch&jaf mm oft/m, jddlmmte e mm 
erro* ao prdprio alo da mum 

a) D&ssq modo, a logica mio proccde suraenic como quai- 
quur ci^ncia, scgtmda u m&lo, mas cliz rcspeito ao prdprio ato da?ta 
ra?,5o; daf j^cu norm. 1 do eifineia da raiao ou do logos (\oyiKif IwiftffM) * 

b) A raziio mla c uiua facuJdadu diferentc da inicligtncia (oil 
aimla enlmdimento, inieUdo), Mas, do ponto do vista do fumnoua- 
munto dcstft facuidadci chamam>la main oapecialmoutc uUrtigineia 
quaii do ela vO, adnge ou “apreende”, e mars cspuciaimeutc raid& 1 
11u undo vai pclo discurso dc unm coien aprecndida & man outra. 

2, As xnfo operators do espirito. — Qiml 6 v ato 
pruprio da razao como tal? 

Raciocinar. 

Riiciocinamos quando peiLsamos por exemplo: 

0 que e esprritual e incorruptivcl; 
am, a alma Humana t espiritual; 
rloga , da e incorn/ptfvel 


1 . Ct. J. M tnt ,odwrftf tfcraJ *> t r \lo 3 QjiQ> jip. 103 - 101 , Mvrjirict AGIH 
EditOiu, 1948 , 

2. ‘\\rs rJm;rtivM ipiu* qrUis rntionii. per ijuant cciliotl liomo in ipso &ctu 
rationk ohdin \i t ct facilitlr et. aixi; tiiEont proccdsi/' (S, Touis, in Anal. Pair*.. 
f ib, U tact. 1.) 

3 Logica voi'uiur laA'onafra non dotum '*vx co quod cel ^ccunJiifn rationed, 
etmim; «x co quod tat circa ip-sum dctum r&tioitiM, eicut Hrca propifsilM r.iitciiam“. 
^S * pr ro Toh A a, t bi rf. 1 


A Loditi. ■ x 
arte que nos itu 
proceder, com or- 
dcm* lilcilmcutp 
c sona £rro, no sTfl 
prfyirio ila raeao. 
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Raoiocioar, 


Ato Indiviso 


mjjc coraplexo. 


Jutjpir, 


8 ubCtCA MfcNOfl 

0 r&ciodnio 4 a operagfio mais complexa do nosso 
eepirito; 4 raciocinando que vamos 1 das coisas que j& conhe- 
cemoB da que ainda nao conbecemos, que descobrimos, 
que demonstramos, que fazemos progredir a nossa dincia. 
A L6gica, que estuda a razao como meio de adquirir a ci4n- 
cia, deve portanto con&iderar, entre as operag5es do espi- 
rito, antes de tudo o radodnio . Todavia ha outras ope¬ 
rates do espirito que ela precisa eonsiderar. ^Considera-as, 
por4m t em relagao ao raeiocinio, em jungdo do radodnio, 

0 ato de raciocinar 4 um ato um ou indiviso t como o 
ato de dar trfa passes at4 o fun, Urn, dois, tr£s, chegamos 
ao fim: contamos tr£s passes, mas nos movemos sem inter- 
rupg&o, num movimento indiviso. Da mesma maneira, 
raciocinamos com um movimento indiviso. Isto porque 
nko raciocinamos pelo prater de correr ou "discorrer” de 
uma id4ia ft outra, mas sim para concluzr, isto 4, para tornar 
evidente qualquer verdade em que nos detemos. 

0 ato de raciocinar 4 eontudo um ato comphxo ; 4 um 
ou indiviso, mas nao 4 simples ou indivi&ivel; pelo contrft- 
rio, 4 corap osto de varies at os distint is ordenados entre 
si, cada um dfiles tendo por objeto uma enunciagfto seme- 
Jbante fts tr4s enunciates do exemplo dado acima, chama- 
das proposigoes. Cada um destes atos considerados em 
si m4smo chama-se um 
jufzo, 

Eis aqui uma outra operagao do espirito que 4 anterior 
ao raciorinio e por 4Ie suposta* 

Julgar 4 afirmar ou negar. por exemplo pensar: 

A desconjianga 
4 a mde da seguranga, 

ou ainda: 

Uma cabega empdomhada 
n&o 4 peqweno embarago. 

Pelo primeiro jutzo afirmamos d4ste tftrmo “descon- 
fianga” fete outro t&rmo (f mae da seguranga”, isto 4, idm- 
tijicamos teses dels t4rmos ? dizendo: existe urn a coisa uma 
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e a mesma (um mesmo sujnto) ft qua] conv4m ao mesmo tempo 
o nome d< deeconfianga” e o nome n mde da neguranga”. 

Pelo segundo juizo, negamos do tfirmo “urn a c&bega 
empenaehada” 4ste outro t4rmo “pequeno embarago”, 

Pelo jufzo, declaramo-nos de posse da verdade sdbre 
4ste ou aquele ponto* Um homem s&bio 4 um homera que 
julga bem. 

0 ato de julgar 4 um ato um ou indiviso como o ato de 
dar um passo, ou, mais prApriamente falando, um ato 
simples , isto 4, indmstveL 4 Assim, o julzo dado acima 
como exemplo nko 4 uma justapoaigSo de tr4s atos de pen- 
samentos diferentes, — um ato de pensamento para “a 
descoafianga”, um outro, para ”4” e um terceiro para 
“a mae da seguranga”, — mas representam um s6 ato de 
pensamento, Todavia, refere-se a um objeto cqmpkxo 
(proposig^o fabricada pelo espirito) e assim como um passo 
4 um movimento entre dois t^rmos, entre um ponto de par- 
tida e um ponto de chegada, assim tanib4m o ato de julgar 
4 um movimento de pensamento, — traduzido pela pala- 
\Ta ”4” — que une duas nog6es diferentes, expressas pela 
palavra-sujeito e pela palavra-atributo ou predicado. 

Cada uina deltas nogpes corresponde por si a certo 
ato do espirito chamado concepgao } * percepgdo ou 

SIMPLES AFREENSAO, 

Aqui temos uma outra operagSo do espfrito que 4 
anterior ao juizo e por 41e suposta, 

Concebcr e formar em si uma id4ia, na qua! se v4, 
atinge ou ”apreende” alguma coisa* fi pensar por exem¬ 
plo: 

(l bomem” 

ou 

"desconfianga” 

ou t 

"infeliz” 


4, Ver maia adiAnte, n* 37, 

5. A paUvra concept^* daifina KCrtilmetite appna/i a Jarmacfa da idiia [i note 
sentido quft a cmpreeAmos Aqiiil, so bem qtic powaa designer tacnbdta a lorraAi^o da 
pnjpnitfsitf H qual apllcA p jufr.cu 


2.1Q simpler 
mu s6bro um 
objelo c u rapid k'j. 


Concebcr a a 
Taxor ato de apre- 
un?ao sGSit um 
objeto eimple^ 
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£3 It ntu csta evidcntemente 11 a ur i gem de todo o msm 
couhecimento intelectu&l; eis por que sua iraport&ncia e 
capital. Por fib um objeio de pemametUo 4 repreaentado 
a consider agao de nossa inteligencia e k sua posse por ela. 

Entretanto, Sate ato de percepgao ou de apreensSo 
e tao imperfeito que nos d& sem duvida um objeto de pen- 
samento discern! vc! em uma coisa, mas sem nos dar, ao 
mesmo tempo, os outros objetoa de pensamento que estao 
unidoe a fiste na coisa tal qual existe (de uma existfincia 
atual ou possivel); de maneirn que nosso espfrito, ficando 
por assim dizer em su&penso, nao tem ainda o que ajirmar 
ou negar. fi claro, por exempK que se pensamos: 

"o homem" 
ou 

“a neve° 

ou 

" 0 $ delieAdos", 

h6 temos no esplrito uma verdade comegadu, nosso espi- 
rito ainda nao ffiz nenhuma declaragilo de conform idade 
com 0 real; estn dedaragSo b<5 se rraliza, s6 h& verdade aea- 
bada no espSrito, quando pensamos por exemplo (num juizo): 

homcm 4 met tal' 1 
ou 

*‘a neve e branea” 
ou 

“os dclieados sko infelize.s‘\ 
ou qualquer outra eoisa semclhante. 

Assim nilo audamos quando elevamos uimpbsmeitte 
0 pfi acima do solo; *6 andamos quando damos um passo. 

Digamos por eonseguinte que, quando nosso espi- 
rit-o faz ato dc simples apreens&o, file se content a em a preen- 
uma eoisa stem nada ajirmar ou negar. 

Temos aqui um ato mio sdmente um ou indieiso, mas 
alfiin disso simples ou iudirisirel: o ato de pensar “homeirT 
ou “neve' 1 , 4 evident cm mte inn ato quo n&o comport a 
partes. Atom disso 0 refere-se a 11 m objeto que £ ou indi- 


ft Vtr mi is ddmnitf n* 7 
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risivel em si mesmo (enquanto objeto de pensamento, 
“homem” por exemplo), ou entao pelo menos apre endido 
da mesma maneira que os objetos indivistveis, isto 4, sem 
i/nplicar comtrugdo edificada pelo esplrito. Eis por que se 
chama ato de simples apreensdo. 

0 ato de concepgao ou de simples apreens5o 4 dfiste 
modo uma operagao primeira , que nao supSe nenhuma 
outra oper&g&o intelectual antes dela: nao constitui natu¬ 
ral munte o nosso primeiro ato de conhecimcnto (pois sup5e 
antes dfib as operag5es dos sentidos), tnas constitui a nossa 
primeira operagao intelectual, 4 a primeira operagao do espi- 
rito* 


As Iris operagoes do espirito kumano $do a simples 
apreensdo f o juizo e o raciodnio , 

*3. As opera c^6es e as obhas no Espfmro- — 0 es- 
tudo da natureza das operagfies do esplrito e do seu meea- 
nismo intimo pertence k Psicologia* Observemos aqui 
que 4 necessfirio distinguix 

a propria operagdo ou o ato do espirito, e 
a obra que o esplrito produz em consequfin- 
cia dentro %Ie si mesmo . 1 

0 aio de julgar por exemplo 4 uma operagao mental 
que implica a produgao ou a construgao no esplrito de um 
certo conjunto de conceitos que denominamos uma enuncia - 
gdo ou propoMqdo . E existe tanta diferenga entre o ato de reu- 
nir conceitose julgar, e a reuniao construfda, como aque exis¬ 
te entre a agao de construir uina casa e a casa construfda. 

A prqposigao pensada (reuniao de conccitos) distingue-se 
por sua vez da proposigao jalada que a exprime por pala- 
vras, e que 4 o seu sinal oral. Existe tanta diferenga entre 
uma e a outra como entre a prdpria casa e um sinal qual- 
quer que a represente. 


7. *'Sic tit in flctibus exterioribus eat eonsidemre op^r^tiemem, et opomtum, 
put* aedificiitionem et aedififetum; its in openbue mtipnia eat considerare ipeum 
ectum rmtionia, qtii &it int^lligere et r&ttoemfcri. et nlixiiiid r#er bulnetnodi act uni cone* 
tit uturn; quod quidem in epeouktiv* ratiooc primo qutdtm eat dt]initio, tscundo 
tnurUiaUa. Urtio earn? li/flofft'imH, pel ar^untcufa^io". (Santo Toxin. Sum* teal. I —- XL 
q* WO, *. i h id 2 .} 


ato simple* s& 
bre um objeto 
tiroplos. 
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LOGIC A MEN OR 


Pm pioposigao falada, entendemow LanLo a proposig&o falada 
re&lmentc, — reuniao de pa lavra# emitidas cxLeriorrnentfj — eomo a 
proposigao falada mentalmmite — reunlao do pa lavras for mad na 
imagmagao, 

Quando ptnsatrtav por cxempta “o liomem e mortal'*, afirmaruoa 
aquilo quo uos 4 apresentado pcla id&a de bomem c aquilo que nos 
6 apreaeutado pcla i<Uia de mortal* Mas ao mesmo tempo que forma* 
mos em nosso espirito esta proposed peusada, imaginAmas a propo- 
ai gao falada que a exprime (e iU v^zos chegamoa mesmo a esbog&r 
realmente os movimentos de fonagao polos quais pronuneiarfamos 
essa propoaig&o). 

A proposigao pcnmda {reumio de coueeitos), evidentemento 
difere tanto da proposigio falada mmtalmznte (reumao de imagens 
auditivas oti mueculares de sons articuladus) como da proposigao 
falada rtahtiente. 

Para precisar o sentido dos termos que empregaremos, 
podemos estabeleecr cia seguinte maneira o quadra das 
operates do espii ito. 


Cone pi to men¬ 
tal. obra da Inte- 
ligfincia. 


Priniftir* ope- 
ratio do eaptiito. 


C'oQceito obie- 
tivo ou objeto 
do concetto* 


Binftl oral do 
concaito. 


Primeira obrs, 
da raz&o* 1 

Scu ainnl oral. 


OrXUA^AO OattA tlNATKUlALj BANAL OS A L £ .MATERIAL 

I, —Determinadu por uma 
similitude do obietor^ebida 
do* venlido* fir&v&£ a aba ink 
(£o. o eaplrito forma ou “'dis*' 

em si maamo. . uma id£ia (m coNCia- 

to juenttIlJ na qua! 

6\e v-#, a tinge ou apretnde 

tSfMPLES APREENSlOj 
uma certa escfincia. ou objtfo 
de ctfnce&o Cque o» l^igicoM 
deDominam tamtam dp con¬ 
cetto OEJiTivu .... . e designs «ita id^ia por 

uma pa lavra fr-feraiO) 
quo 4 por ai aignifieivel 
por urn si mil graficu 
(pulavra racriU): Ku- 
mrtn* 

Teodo aaaim via to ou api^on^ 
dido, file podei'A produzir em 

si inedino .*. urn cortctilo complexo 

dotalbaodo aquilo que 
viu. Ea DEriNicioda 

c pita .. que tam por ainal oral a 

PHUMCaq proou ncia* 
da (reuni&o do pala- 
vru); animal raeiotud. 


S. Primeira quanto & ordecn I6gica e nlo quanto a ordem oronoligica* Ver maifi 
adiante a* 29 o. Dbemos que a defioi^io i a primeira obra da raids porque ala e a 
pnmtin obra da imebgfincia raaninds entre 31 o* oonaeitos* 


PntLl.lMlNAEfcN 
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i>?LFACAM Onuv (iKiTbMIAI.) SlNAU UMAO t. 

* WATKiilAf. 

JI * ^— O i-ypfrito eoiib'lrCi 

[COMPOSICAO K DIVISAO) n mu rcuniilo do doiij 

roapeitos (ttujeitn 6 pre* 
dictyio) r dos qiiais 

Ht ApreoiKjo a couvcnitaciA ou 
a ufto-convcnifincia. 


e que afirma ou nr^a u m dn 
outi-o. por urn alo simples 
(JUfZOl qiit m refrro . 


UP —* O ci?pfrito on apir- 
# nde*. _______________ 

Eomo "inf^rindu" Ou tornAudo 
nL'cewvriAmcutr v- rdrtdeira,.. 

que ele "eonclui" das pnere- 
dentes* f: 0 RACIOClXIO 
quo eouetrAi a^nim_* *, . 


a eata reuuiSo de con- 
rcitoa on I'nopq^ic^O* 
Kstu tem ... * 


por smal oral a peo- 

wjstgAO pronuncifldrt 
(reuniao de pabvrao): 
o homtm t wm amnml 

rsdcmal. 


um gmpo de propo^i- 
pdes (anfeceden^) 

uma Gutm propoaie^o 
(cvnseqiuntt) 


uma rcxmi&ode propo- 
■ic5ea t ehamada Aftoe- 

hf.ntacao, A qual... (rm por kioaI oral a vn 
OUAIKNTACAQ proDUIl- 
dnda (reuni^o de pre#- 
posi pikv pronuu ciad ft*} i 
f o homem 4 um animal 

rnciorul; ora, todo fiT6* 
nofo 4 um hotnem; U»ao, 
todo fil6sofo 4 um ani¬ 
mal rational. 


As opera goes e as obras do espirito 


^ K-mda i>prm- 

do rcpPite. 


Scgund* ohm 
dn 


Scu mnul oral. 


Teredra opera- 
?!o do eeptrito. 


Ttntim obra 

da rut fat. 


Beu aiiiAl ora!. 


Na primeira eoluna d^ste qimdro eserevemos a que 
coneerne aus alas on operates do espirito; n-a eegunda o 
que concerne fts obras produridas dentro do espirito; aa ter- 
ceira o que concerns uos sinais orak e materials desaas 
obras ^spirituals* A ling^agera corrente em gcral con* 
funde essas tres ordens de coisas, porque em muitos cases o 
que se diz da obra tamMm se pode dizer da operagSo, 
c porque 6 natural ao homem cliamar as coisas signi* 
ficadas pdo mesmo nomc que o sinal por scr gste ultimo 
mais conhecido. Entretanto um juizo^ por cxemplo, 6 
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um ato vital, uma proposigao (pensada) e urn organismo 
imaterial composto tie varios conceitos, uma proposigno 
falada 4 um composto inerte de partes materials (palavms) 
justapostas no tempo (proposigao oral) ou no espago (pro- 
posigao escrita). Estas di&tingoes tern grande impor- 
tftncia para a boa eompreensao da Logica, 

а) Como veremos nmis larde, Luibniz e certos I^SgicoH que se 
iuspiram nclo tendera a debar a operagfto pda obra, e a obra imaie- 
ferial do espfrito pelo seu si mil material * 

б) Por outro lado, um mi* crftica da ititeUg&uiia, a escota anti- 
intrlectualieta (Jamoa, Bergson, Le Roy) confundo nao poucas 
vtizes as opera<;6es e ns obras da, intoligAncia com os muis materials 
quo as exprimcm. 

c) Esta distfngiio unttv o pcnsamerifco e os asuai sums male - 
liais, cm nctlhum lugar 6 too bom marcada como cm Aristtitde.% cuja 
Logica turn prccigamentc pur objcto as obras i materials do espfrilo. 
nao as palavra*! faladaa ou oecritas, e refere-se a estas s&mente cuquanto 
f&o si lift is daqueJaa. Cf. Ahmoxius, in Pcriherm, L 19 a c 20 a: rd i> 

ffbfiGaXix eiprtt ri&tTfici toji * vooi'fiLitu;v xtrt rd yp&i?6iw*a ru$v 

rxpuvoVfikwv. 

V Para cvitar qu&lquer cqulvoco, restringiremos aqui n 
sent! do cor rente da palavra juizo f empregando-a somentc no 
caso cm quo se trata da opcrftgao do espirito que consists 
cm dar scu assent imcnto, e empregando a palavra propotri* 
gao para design ar a obra rcnlizada dcntro do espirito, c 
s6bre a qual recsi 4ste ato de assentimcnto. A mesma 
rcstrigao nao se LmpGe k palavra raciocinio, que eraprega- 
mos com a linguagem correute para designar ora sd a opc- 
rag£o do espirito, ora a obra assim produzida ou argumen- 
tagfio, ora as duas ao mesmo tempo, bastando o contexto 
para fixar o pensamento. 

4. DivisXo da L6oica. — Considerando a Ldgieu an¬ 
tes de tudo o raciocinio, 4 em relagao ao raciocinio que deve 
ser dividida. Ora, nao ha duas eoisas a considerar num 
raciocinio, como em qualquer construgao e obra de arte ? 
Numa casa, por exemplo, 6 prcciso distinguir os mate* 
riais e a disposigao que o arquiteto lhes da: se esta dis- 
posigao e ma, a casa n^to ficard dc pd porque esti mai cons- 
trutda; e se os materials sao maue (mesmo quando a dispo- 
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iigao seja boa), a casa nao Heard dc pc, porque foi cons- 
truida com mails materiais, 0 mesmo acontcce com o racio 
cinio* £ precise distinguir: L° as materiais ideal,s com 
quais se raciocina, e o que se denomina 

a materia do racioflhiio, 

e 2,® a disposigao segundo a qual 4stes materials sao reu- 
nidoa no espirito, de maneira a sustentar a conclusito; 4 o 
que bq chama 

a forma do raciorinio- 


Em virtude de sua jorma o raciocinio 4 correto ou 
incorrdo; em virtude da sua matdria 4 verdadeiro ou {also, 

O segumte raciocinio 

Nenhum kwnem faz o mal; (I) 

ora, dste criminow 4 homem; (II) 

logo , isle criminoso nao faz o mal t (III) 

e correto — a jorma 6 boa, a conclusao 4 bem tleduzida; — 
mas concliii jakamente, a malaria 4 md, sendo falsa a pro* 
posigao I. 

Scndo a Ldgica a arte que nos permite proceder com 
ordem, facilmente e sem 4rro no prdprio ato da razao, 
precisa ocupar-se tan to da Jorma como da materia de nos- 
sos racioclnios. Dal sua divisao em duas partes: Logica 
Mcnor ou Logica “JormaV* {Logica Minor) e Ldgica Maior 
on Ldgica “material” (Logica major). 

A L6gic& Mcnor estuda as condigoes formats da ci4n- 
cia; analisa ou 1 'resolve* \ como se diz, o raciocinio nas 
leis de que 41e dependc do ponto de vista de sua Jorma ou 
de sua disposigao; 9 ela ensina as regras a se seguir para Meno 
que o raciocinio seja correto on hem comiruido, e para que 
a conclusSo seja boa relativamente k disposigao dos mate- 
riais. Um csplrito que nao se conform a com estas leis 
formais do pensamento 4 um espirito inconsequente. E, como 
diz a Logica de Port-Royal, um espirito inconsequent^ 
f( nao tern gaiTas” para reter a verdade. 


- . \. h ; tR ,P reA^i^u^3o ,, do raoioeinio em »ua Diinrfpios tettaak cobj- 

caui 0 ob Je to dc, Pnmctro* Analttico, de Amtem EU por que o* moiistiw a 
iflsnuv&rD d? rfitfut w priarittita. 



LtSciCA MF.NOfi 
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A Loffica Maior e^uidy as conditfte# material* da ciciv 
li^v m M*mr. cia; ela analisa ou rraotoe n r&oiodiiio nos principina de que 
ele depende quanto & sun materia ou^ao sell conteiido; 11 
ela most ra a que rondi^5c?s devcm correspoader os mate* 
rials do raciodnio para quo sc obtenha uma conulnsao 
Jirmr sob (atlas os aspecta s. — n&n Wmiente quanto £ forma, 

rana tambem quanto a tnal^ria. . isto 6 t mim rondusffo 

ue/vimfortf c rn7<7. 11 

A I/idca Mrtim esiuda para e aimptesiittmie o mcrnimmo do 
raciocittio, nb^traQao felt a do c<mi*tido rnt'Stno das propo&icGea que 
£1^ emprefta e do uso (investi^a^f* ou rjemnnfltracAfri quo o espfrito 
fax. ft cha maria de I/itdca Menor (Logica Minnr) porquo, sendo 
uizufitulda do refltrtw f> de prcedt&‘% 6 mentwi louga para st? eatudar 
« trata tie questoc* mcnoa rtrduas. 0 nnme fie Logica formal € him is 
eKprcsaivo, e deveria scr prvferido, sc nao favorece^e um equivoen 
pois muitos au tores inode mo;-, dearie Kant o Hand! ton, cmprcEaranv 
a pa lavra ”L6jica format" cm wntidn completamentu difcivnti:* lt 
— Os antigos tratavam dessa parte dn Lrigk-a no quo dcnominavam 
a? Sum mute t, 

A Ldgica Maior, polo contrdrio, cxige mats dcscnvoivimenlo, 
porque l rata das questiSes main diffceis, — qucatdes que siio Umb6m 
aa mais importantea, n:To fo t*m relagao A prdpria arte de raciocinar, 
mas cm ivli^o so coo]unto da Filosofia, fist* 5 o motivo pelo qua I 
iccebe a denominacfio de L6pten Maior [Logica Major). Podemoa 
chamA-Ja tamb4m de Ldgica material uma vex que chamnmos a 1*6- 
gicn Me nor de L6gka format. Ortas tratadoa modernos prvferefu 
o nome do L6gica aplicada, mas date uomo porle provorar cquivocoa 
e kvar a penaar que a parte da Ldgiea assim defiignada «6 trat* de 


10 . aoAlitc uii 4 VjMlu?ikf' do rfciodnio oru «>wi pmdjiioa mat*ri*i$ coos 

i it ui o ohjet-j don S tgundoA /Imrffficet de Arist6t*lo$; tia par qu* os ttrblAaticoa a cb*- 
HHV^m dr pbitcrfo 

11. Para prevenir ouni^uer codfusao. ctevopobs not-ir qjje, guaodo w diz que 
h L/jfic.'i Menor rwolv* o ncioefob em hub pnnrfpiPB formnu (tnlMe rat4o dos prin- 
ripioi bb 1«« qye dirigetn k forma ou v drjpbfifao dem ruztrriau intelig^veifl empfe- 
gadot polb rnciocttiio) r «npresD>pe a psiavra format num nutrb aentidb do que 
qiiAndo k die que a Fi]oaofi« su roablve formalmtntt aoa primeiros prindpirw 
da raiio, e wwJmblFaffart sa eiperieada aeiuifvel fCf. Intrad p. 33}. Di«ni» 
•impteimcDte que m primeiroe pri net plow eoahreidbi por 9t in«m« sio n n prio- 
ctpioe que conatituem a Filotofr* ,H Jormalmtnie ” orn tva ntfucm e que Ihe dio eua 
Jtu propria, cijquauto que a cipcriftfici* wrnjfvel fomees q« materiaii de onde pros^m 
nm I merit* nono cDbbwimeato iuteLebtital e bob qunla a Fitbflbfia be hhfvin. 

D6«c modo. os primeiroe principle* da raifto podnm rntrar ua cbueideracio da 
L6ffir* ranior bu material, qub «b ocupa do cbbtcudo do Dbsso« riciwlntos e nlo bnie*- 
rr;pnte da «u* "form* 1 ' ou disposipJlc: nSo deixam de nor, »b outm pobtu de viata, bf* 
princrpioA Jorw&i* do coaheeimento iotblectu&l e da Filo'ofiu, eomo a aiuia i- a forma 
qua dk vida no corpn 

12. £ue poDto ietA exarrdnado na Maivr. 


r»£LiMmkflit 


ir 


"dplicar" (is verdsdftf rata bolt dda.„ » ft Logioa Meoor. quando na rea¬ 
lidade ela 6 uma disuiplina particular que sc refere a um aspecto daa 
coisas ldgicaa que a Lugica Menor nSo con’idera 11 


A L6gica Monor e a LtSgica Maior dividem-se natu- 
ralmente segundo as tres ofwrat’Oes do csplrito, o estudo 8llbdivij6 " ,u 
da terceira opei a<;ao, o objeto prime:m do Logics, supondo rf»*iieiw (tutor 
nccessskriamentc o estudo da? dnas primeiras. 

A 14m di330 6 do domtnio da Logica Maior tratar espc* 
cialmcnte da Dcfinipao. da Divisao o da Argumenta^io 
como instrumenlo do saber. (’onv4m tamb4m que ela ter- 
mine pelo estudo do objeto e da nalureza da Logica, ques- 
tfio que alias pertence ao dominio prdprio da Critica, e 
que a Logica apeuas toma de emprestimo dessa cifincia. 


I.6cica 
Menor I 
mi l.ogira * 
{Jh Hazan 
romra 


i 0 Concetto 
3. ,-t kroposi^ao. 
3, 0 tforiot:Utip 


do 

2.“ 


3. a 


op^rmcoo 

espfrito 

opera^Ao 


opern^aa 


"j consideraiiiisoni 
y rdagao Af r^gras 
f de con^truefio 
) do raeioefriio* 

\ anali^ada do 
l porno do Siam 
[ prinefpios for- 
} mais. 


I 

ProlfgAmenos 


Logica 
Major 
ou I tfgiea i 
da RazAo 
verditdoiia ^ 

Ldgica da 
DtMnoa^tracao 


1, 0 Universal l ( > operaySo 

m do tispiriio 


2. 0 JuUo.. 2 t “ opora^ao 

3 Os trt$ imlrumcnloit do saber, ( De - 
Jinig£i0 t Dtvism, 


1 .4 Falsa De- * 

f momtraydo (Os sofis- 
nias). 

I 2. A Denumstra- 
J cdt> imperfeila (O 
( Pro\ r Avd). 

3. A Dcmonslra- 
tfo prbpriamente 
dita (O nepessdria- 
‘ mentc verdadoiro). J 


3.* op^ra^ao 


} coa^ider,‘tdns du 
ponto de vista 
da materia do 
racioefnio. 


analisada do 
pernto de vista 
de aeus princi¬ 
ples materia is. 


b 


ivrsoo da logica 


^JteLZ7»f\ L t;L°*‘‘ cda cmtf T on,t " ;lnuib t!UB ° f - *»«*« 

—«is <w ~ — ■ *«- 
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CAPlTULO PRIMEIRO 


O CONCEITO 

E A PRIMEIRA OPERACAO DO ESPlRITO 

seqIo i 

A SIMPLES A PREENS AO 


а, Dtn.VK. AO.—0 quo fi a “simples apreensito ?" 
£, jA nos referiinos antes,* 

o ato pelo qua! a ink-ligindu 
vlntgc ou pei'cvbc algitma coisa 
. sent drift nada ajirmur ou negar. - 

Se peusomos, por exemplo, ‘'homem", "animal racio- 
nal , “braneo “inteligentc'’, etc., fazemos um ato de 
simples apreensilo. 

б . OiutTO. 0 objdo material deste ato £ a coisa, 
qualrjoer qtie cla seja, quo apreendemos pelo pensamento. 

Seu objdo jormal, — isto e, s aquilo que diretamente e 
tm P r ' nie * ro liigar, per sc^pnmo, 6 atingido por cle— 6 
esta mesrna eoisa enquanto recai mediatamevte sob o 


t- Vtir pp, 4 v 5. 

do M ai,t!utm **» 

3. Ver fntnditrfo GtruJ. «jt., p. 79, 


Peln simpler 
wpretiMao perce^ 

bamuj. aem del*. 

nmla. afirmar ou 
m^b r. 


timft natures 
yu 























24 


0 CONCFJTU 


uoivliccimento inlelecluni; ou, cm mitros tfirmos, aqutio 
que nesta coisa e imediatamcatc aprccndido como objctn 
pela inteligeucia. 0 que sc chama essSncia ou naturez.i 
sen do por dcfini?ao 4 aquilo que, cm qualquer coisa^ que 
seja, 6 antes de tudo c por si apresentado a iuteligencia 
(id quod per te primo iiitelligilur in aliqua re), diremos que 

O OBJETO FORMAL 

da simples apreensao e semprc 

A LOU M A ESSENCIA, NATURES A OU "QUID! DALE 


a) Compreeudamos aqui, cm gersl, estas palavras ‘‘essentia , 
■■ natures*”, "qaklidadc" cm stmtido Iato‘ p segmufo sigaificam o i?u< 
uuut cot'i'd i (qualquer ter mo atitigido por mim, quando pronunuu 
utk nome), ou ainda wpiilo que 6 Colorado diante de mim por r.do idaa 
e por hte name. Sc ou pensar "eorpo vivo”, “ammal”, “normando , 

' Pedro”, etc. 6 semprc uc.wc sentido uma certa essiacia que eu atmjo. 
Tudo o que atingimos pela ai triples aprecnano serd como tal cm v 
es&lncia* 

b) Mas oslas palavraa “essencm \ “naturoja*', “qindidatta 

rfcfpjcnv-se pot exedtneia b. cssdncia no sentido estrito c absolu Lament' 
prdprio da palavra, 7 no sentido do que tal catia e neeessarianu nit * 
ante* dc tudo para a MetigSncia, ou ainda do quo lal t ntemant*^ 

mente c antes dc tudo ptunciro como principle dc 

sentido eu apieendo a essfinm compteta de Pedro (confusa ou ciiatin- 
t a mente) quando penso ( ‘homem* ' ou “animat racional - Quando 
penso M eorpo vivo” ou “animar so a atinjo numa parte destaa deter- 
mina^ue.s. Quando perwo “francos ou Pedro , atinjo-a (confu. .l 
mente) em t6das as mas determinated, mas com eertas notas a mm- 
provcnienU 1 * da malaria individiiftL 


■f* Ycr* tiilrMutfbf Gtsai, clt. p. IS-* 

3. thid. 

0. O oicsmo a&n t*cc qunml u pgpfo 1 ‘braneo 1 * {fjuabdu J e ronorcU), bran L u 1r “ 
(<luulid!tdo aktrau). "pnlamidnde'* ou "filiarSo" (rotafSt.). «. «*■ *)«■ 

,6mento os Hradt raido. (jn« por «femfshneadns polos«|.tnto e nao .undo fli* * 
„i„ can** do cxiitir u n,1idadc, sfl podom «r chamade. do <> 11 (lc W - 

did at jus du min.3. mo&cira absolutamtnlc imprupria. 

7, Vcr Inlred Gcrvl, dt- pp. 134 ■ l3V>‘t ^ vru 
foi muitma mal tomprtendida por certoa autorw raodwMa n^ 1 imnpimti 
pam oft ixctL'lsticofl o ftipfnio, pela abatnicfio, pereubu Mo no V mnuiro t nuo 4 - 

t.6dii aua profundt-^a.. a coMtiUiivJo (titima daa toisiWi - unc * fr * pthiwtvul 

tantm doulrirui. Pura a abstPLcio no. itan^ioru do . 

fluentc i<» pluno do taMLi*lv«A; introdui-no^ m ordnin dan renown j lrt .) a 

winiis, mw o 5 objo^do intrliqfnciA. ah "natwrnitfi ou JgjSSlJ !b 

aimplM apreenffo. Jon^e di^ not, wtocareui Mo de iniciu Ht' pota<f n 
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Kis por quo a simples apreensilo e por exceleneia ordenada a* 
ttsincias das mam como objeto formal quod, i3 por cxcel£ncia ordc- 
nada a alingir Cfite furulo inteligfvel (disUntamcnte ou eonfusumonte, 
^ claraa ou its cegita) e coloefi-lo diante do espfrito. li em raisiio diu* 
eflsfncias dn,s coisae como principal objeto a ser eonhi^-ido quo ela 
atinge tudo atjuilo que atingc. 


Fin: ti mente* 6 semprc sob este ou aquete aspecto info 
ligivel (sob esta ou aquela "razao^, ,i determinaq^o ,, t ou 
/formalitlade”), que a simples apreensao atinge as natu- 
rezas e as coisas, jVssim, ao mesmo tempo que apreende 
uma tinica c niesnrn natureza, a de Pedro por cxemplo, 
nosso espirito pode apreendG-la como ^homem”, ou como 
“animal”, ou como “animal radonal”, on como “qualquer 
homem" ou como “tete homem”* etc. Tantos objetos 
(1 iversos para cada um dGstes atos de apj’censao particu¬ 
lar. 


7. Oujeto Incomflexo e Ohjeto Complexo. — 
Considercmos agora em si mesmos os objetos s6bre os quais 
Be aplica o ato de simples apreensao. Serd precise distin- 
guir: L a certos objetos de pensamento simples ou indi~ 
visivcis em si mesmos, como nos exemplos apresentados 
at6 agora (“homem”, “animal racional”, “branco”, etc.); 
essas coisas sdo indivislveis porque cada uma delas d uma 
csshicia; se acrescentarmos ou tirarmos qualquer coisa 
dquilo que a constitui intrlnsecamente, destrulmo-la, tere- 
mos diante do espirito outra coisa, uma outra ess^ncia; 
2 .° certos objetos de pensamento compkxos ou divisi¬ 
ons em si mesmos, — por excmplo “um homem vewtido 


litna tius coimis, «punaA cm aiiH-rtos iDtpNgfvt'U main himpliTi « miis rqrmin-t slin 
Cido. nas uyiiiuj (aiueji <1^ tudfi * |irimitiv*incnt« o oh jet a do n^amunto: *er). 

Quando eu tiro da c lipcrtiucia BflfuTvH o cQnceito do "fojDo", 6stc eoneeUo n5o 
Ait re vela a oof^tiLu^io ftilim* e os di a iVireidodL — £ atiios do ludo imiilo 

pini| leL>tt]tn(e o ^-yneeito de u/oumo eoUa d<$ wmo naiureia drt^minoda (atoeja di^uy- 
Aliecid* por Diimi w rjuo nm u 4 r nirecc wsb aqutlt's noiMvria, K6ui^oTe main 

lard* eooargtiir^i poartraj- nru pouco ,ifl ns Lure** Uehla i c i finjioci-la eoiim ti rniti- 
bitincin d* um ror^KJ pa^Kido ao oBtido {aaoso coni o oxijtfnLo do ar, K nftr P ha dTivid^. 
*■>■* isiQ mivfmo rju* eatav* cnloeado diante do ni*Li esptfit* jido rouceito de fugo* ruab 
ocuJiamciU*. eegna" o aein r;no sioidieiiee. 

Aerctffcntemos que w? chrg^rmo* ik conhwiT cs pile it* merit v a *s.^nciia oti a 
fonitif.uicitt fotiinn do ecrEi* cdIiuup. Wntudo Cm grand* mimero de Canos fern pariirulur 
nai dindab induEivuA) dcvcmu# ooulRnt*r-DOu earn um conhcdmento imporldto e por 
tituua ejttt norea. 


Quando o ob 
jolo di simples 
ipr.-ensSo c u m 
uniciv csu^nciA 
("hoinom, 1 ' ***- 
uimai ncional") 
Cl* & ehjimadn 
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quando hi vd- 
riaseaaAnciaa uni- 
das, Ale 4 cha- 
mado complexo. 


com roupas suntuosas”, “a garga de bico longo ajustado 
num longo pescogo”, ou ‘‘urn mal que espalha terror”: 
hi nestes casos vdrias essincias ou objetos de inteligencra. 
No primeiro caso, diz-se que o objeto da simples apreensSo 
6 em si mesmo 

INCOMPLEXO, 

e no segundo caso € em si mesmo 

COMPLEXO. 

Consideramos nessa divisao os objetos de simples apreensao 
segundo o que sao em si mesmo*, como objetos de intelig6ncia. SAo 
incomplexos ou complexos em si mesmos (ou quanto & coisa, re, diziam 
os antigos LtSgicos). 8 Se pelo contr£rio forem conaiderados segundo o 
modo pelo qual sao apreendidos ou concebidos nestc ou naquele ato parti¬ 
cular da inleligbicia, denominar-se-&o incomplexos oucomp&zossECiWDO 
o modo de conceber (ou quanto ao 8inal, voce, diziam os antigos 
L<5gicos), conforme se apresentara explicitamente sob um unico as- 
pecto inteliglvel, ou sob vdrios aspectos; no primeiro caso, s&o expres¬ 
ses por um s6 termo, 9 no segundo por v&rios. Neste sentido 
“homem” 6 um objeto de pensamento incomplexo, “animal racional” 
6 um objeto de pensamento complexo. 

Por conseguinte, se para dividir os objetos de pensamento colo- 
camo-nos ao mesmo tempo sob os dois pontos de vista aciina men- 
cionados (se considerarmos os objetos de pensamento tan to em si mesmos 
como segundo o modo pelo qual sao concebidos) devemos dividi-los em 

Incomplexos em si mesmos e segundo o modo de conceber 
(incomplexos re el voce), 

ex.: “homem”; uma dnica essSncia apresentada ao esplrito, e 
por uma dnica apreensfio inteliglvel. 

Incomplexos cm si mesmos, e complexos segundo o modo 
dc conceber (incomplexos re non voce), 

ex.: “animal racional”; uma dnica essencia apresentada ao 
•esplrito mas por duas apreensdes inteliglveis. 

Complexos em si mesmos e incomplexos segundo o modo 
dc conceber (complexos re non voce), 

ex.: “fildsofo”: duas essSncias apresentadas ao espfrito (a JilosoJia, 
e o homem que possui esta ci&acia), mas por uma dnica 
apreensao inteliglvel 

_ (• 

8. fe tinieamento nesfce sentido (complexo re) que a palavra “complexo" 4 
to mad a na linguagem de Santo Tomis. Designs entflo um composto acidental ou uw 
por acxdenU. “Ostensum est in VII Mttaph die S. TomAa, “quod complsza non 
dojiniunlvr”. (In. Anal. Post., I, lect. 2. — Cf. o comentArio de Ziolia»a.) 

9. Por um s6 tArmo “significative" ou “categoremAtioo". (Ver mais adlante 
n. # 22 b.) A palavra todo, por exemplo. se pensarmos “todo bomem" nfio 6 um tArroo, 
“categoremAtico", apenas serve para deteiminar o tArmo “bomem" 
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Complexos em si mesmos e seaundo o modo de conceber 
(complexos re el voce), 

ex.: “homem perito em filosofia”: vdrias ess&icias apresentadas 
ao esplrito e por vdrias apreensdes inteliglveis. 

Quando pensamos pois, “a garga de bico longo ajustado 
Dum longo pesco$o” ou “um mal que espalha terror, mal 
que o c6u em seu furor inventou para punir os crimes da 
terra”, ou qualquer outra seqiiSncia de iddias semelhante, 
tao longa quanto se quiser mas que ndo constitui um todo 
ldgico concluldo, fazemos um ato de simples apreensdo, 
assim como ao pensarmos “o homem” ou “o tri&ngulo”; 
a simples apreensao pode ter um objeto complexo. 

Contudo nao deixa de ser simples apreensao, porque 
6 ordenada em primeiro lugar e antes de tudo para apreender 
as ess£ncias ou qiiididades, que s&o indhnsiveis no sentido 
acima indicado (eis por que os antigos chamavam a pri- 
meira opera^ao do esplrito de indivisibilium intelligentia, 10 
— e por que os prdprios objetos complexos ou conjunto de 
cssSncias que ela apreende, da mesma maneira que os objetos 
indivisiveis ou essincias isoladas , isto 6, sem produzir no 
esplrito uma conslruqdo acabada. Em outros t£rmos, na 
expressdo “simples apreensao”, a palavra simples 6 compreen- 
dida em oposiqdo d atividaxb: construtiva que se manifests 
em outras operates do esplrito, e pela qual formamos 
em nris mesmos, para atingir a verdade, como que obras 
de arte e const ruffles estaveis. 

Todo conheeimento que n&o procede desta fun$ao 
construtiva do esplrito e que constitui nao um todo cons- 
truldo ou uma constru^o acabada e prdpriamente dita, 
mas sdmente uma parte de uma determinada constru<;ao, 
procedc da simples apreensao. o caso de lima defini^ao 
como “animal racional” ou de um t6rmo complexo como 
“o homem que vem”, que sao relativamente &s constru¬ 
es acabadas do esplrito (por exemplo “o homem d um 

-* • 

10. ’ * ruiv afitaplruv rorjoit" ArmtAteles. On An., III. 8. 430. a. 26 
(de S.TomA*. lect. 111. Cf. Ptrtherm., lib. I de S. Tom As. lect. 3 n. 3.: “Oportet intelii- 
gere. quod unn duarura operstionum intellectua eat indivisibilium intelligontia. in 
quantum scilicet intellectua intelligit absolute cujuaque rei quidditatem sive essentism 
per seipsani, puta quid eat homo, vel quid album. vd quid hujusmodi. Alia vero 
operatio intellectua eat. secundum quod hujuamodi aimplicia concvnta simul componit 
«t dividif*. Cf. taraWm Mttaph.. Ub. IX. de S. TomAs. lert. II. 


Na expreMio 
“aimplea aprccn- 
s&o" rtmplet sig- 
fica oposicio 
A atividade cons¬ 
trutiva prApria 
I aegunda e 4 ter- 
ceirm operacAo. 
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animal racionaF 1 , “eu n^o temo o homem que vem”) como 
simples membros, bravos ou eabegas, — por si mesmos 
compostos, 6 verdade, mas a tltulo de partes, nao de todo 
— sao relativamente a um orgauismo, 11 

Se quisermos saber agora a que distingue uma cons- 
trugao completa, um todo aeabado, de uma parte complexa, 
responderemos que a atividade construtiva do esplrito 
sendo ordenada para atingir a verdade, isto 6, tornar o 
esplrito eorxforme dquilo qiie existe (atualmente ou “possi- 
velmente”), as eonstrugdes a que nos referimos s6 serSo 
com pie t as e acabatlas na medida em que signifiquem a exis- 
tincia (atual ou posslvel) de um sujeito com 4stes ou aqufiles 
predicados, isto 4, na medida em que constituem enuncia¬ 
tes ou proposigocs, s&bre as quais pode se aplicar um ato 
de assent! mento ou de recusa de assentimento. 







U. CL JoKo UK 9. Tou ta. Curt, Phd.. t, Ilf, p. 514 (Phil. -Va^. UU', ( q. xi. *. 3) 


SEQlO II 
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A — Nogao do Conceito 


8 - DEPiNigao, — Como vercmos mais tarde em Psi- 
cologia, a agao de perceber pela inteligSncia, quando to- 
mada em si mesma e enquanto agao puramente “imanente", 
isto 4, enquanto puro acabamento qualitativo da faculdade, 
deve distinguir-se da ag£o de formar uma id4ia, agao pro- 
duiwa de um tSrnio ou fruto interior* Na realldade, entre- 
tanto, estas duas agiies consfituem uma s 6 coisa, — o ato 
imanente de iatelecgao que em si mesmo 4 viriualmente 
produtivo, 1 — s<5 podemos apreender uma eoisa corn a 
condigao de forraar em n6s uma id4ia dessa coisa: com a 
condigao de conceber a coisa em nds mesmos. 0 conceito 
(ou id4ia) 4 por consegumte 

o que o esplrito produz ou exprime em si mesmo, 
e 

em que He atinge ou apreende uma coisa. 

0 conceito ou vcrbo mental correspond©: 1,® a uma neeessi- 
d^de do conheci mento intoksctual humano, pais q objeto intetigivel 
para str percebido precise ser levado no conceito ao Ultimo grau de 
imaterialidade exagido pela intelecg&o em ato; %• 4 fecundidad# 


1 taa« dm prdprib etcoi* tomuta. quo tuttanta de um lido contra Sumra. 

qufl uta ditUoKue bmstantc, c de outro Imdo contra Scot, que distingue dc m*la o conhe- 
tolai wodu&lQ do terbe, Cl. C m eta mo, in Sum. Thtol m , I, 27, 1 ; 34, 1, md 2\ 
7** 2: FEMAtuirai, in U contra Gent. i.9e S2; Solo oi S. Toma* Curt. Phil,, "de 
Aiumm \ q. XI, *, I.; Curt. ThtoL t. IV, dimp- XU, i.5o^ 
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O conceito 
mental on "for¬ 
mal 1 * £ aquilo cm 
gw alingimos a 
Coi». 


0 objftto for¬ 
ma] do conceito 
(objetc de concetto) 
£ chamado tam- 
Wro "conceito 
objetivo". 


pr&pria da inldig&ncia, qtie procure aaturalmente manifeaUr e direr 
a si me&ma aquilo que el& acabou de apreender (Cf, Joao dk S. Tom£b, 
Logica, q, 22, a* 2). 

Isso 4 o conceito no sentido comum da palavra — “ima- 
gem” * ou similitude espiritual da coisa em nds, — e que 
4 urn puro mew t 

AQUILO EM QUE 

atingimos a coisa ou objeto, “id in quo intelligimus rem”. 
Denomina-se ainda idiia, nogdo ou verba mental *, e, mais 
precisamente, 

conceito mental ou conceito “formal”. 

9* CONCEITO MENTAL E CONCEITO OBJETIVO* — 0 

conceito mental nos fas conhecer ou apreender alguma 
coisa, possui um certo objeto que 4 o objeto mesmo de sim¬ 
ples apreensfio: uma ess4ncia, natureza ou qiiididade 
apresentada sob tal aspecto inteligivel ou sob tal “formali- 
dade”, £ste objeto formal do conceito pode ser ebamado 
simplesmente objeto de conceito. Chama-se tamb4m 

CONCEITO OBJETIVO, 

porque 41e 4 o que concebemos do objeto, tornado presente 
ao nosso espfrito peio conceito mental. Mas 4 essencial 


2. No sentido Ulo dH pahvrn. Ver Introd., cit. p pp. HMklOS. 

3. 0 conceito 4 ebamado idtta, tie ver t porque o objeto 4 title por £le 

e n£le; noedo, de noictn coohf'cer. porque o objeto 4 conhecido por £ie e n£te; pn-fto men/oJ 
(terbum mmtie), porque o espfrito o prof ere den tro de si rues tuck 0 conceito 4 ainda c Ha¬ 
mad o repreeentaqdo, porque 4 uma similitude do objeto que o toma present* ao eapi- 
rito, e inten{&Q< (intmtio) porque £le 4 aquilo pelo que o esplrito ee dirige *0 objeto. Fi¬ 
nal mente emprega-se tamblm para designi-lo a palavra tpecicc que se traduz por 
"capdele", tomada por£m no sentido de "representaclo" ou de “imagem". {Dc acfrdo 
com a signifies to original de specie*, cf. aepecto, atpiccrt, ipeno, tpeadum, etc., grego: 

Denominate o conceito expresso (repreaentarilo express*) em 

opoetffto A "imprensio representative" {epeciet impressa) quo determina a intelig^neia 
a produtir o conceito. (B, TomJU cliama de tjMews Ou forma intelligibilit eeta 
impress&o representative. Obama o conceito de verbum mcritti, conceptut. ou tiiitfrtAs). 

Podemoa no tar que no vocabnUrio eacclAetico, estritatnente fa land o, a palavra 
idHa 4 re&ervada ao conceito do artiste. que eefce imita quando opera, —digamos, 4 
idria criadora* 

4. A diatinclo do conceito objetivo e do conceito mental dcnempenba urn pa pel 
essencial na Critic*, e 4 jua tames to para prevenir de inlcio qualquw confusfto quo a 
menclonamos aqui, A bem diaef, uma L6gica bR n|o pode aer conatrufda *em presoupor 
uma eert* metaftsiea do eonberimonte, que 4 aliia a do aeneo comum; nAo pode ser do 
outro modo, e invernmente, tod os os oitob ou desvioe que teremos quo moatrar ns 
L6gica proved em radicalmento do algum €rrt) metafftico confenaado ou nBo. 


NO^AO DO CONCEITO 


31 


distinguir estas duas acepgoes da palavra conceito 5 6 e lembrar - 
~se de que o "conceito objetivo ” nao 4aquilo pelo que ou em que 
fids conhecemos t 4 pelo conlrdrio 

o QUE 


O conceito ob¬ 
jetivo 4 o que co- 
DhccGTOoa da eol- 
sa pelo conceito 
mental 


conhecemos f o que atingimos imediatamente pela intdigen- 
via (id quod per se primo inielligitur) , a propria coisa enquanto 
cai imediatamecle sob o conhecimento intelectual ou objeto 
conhecido enquanto objeto. 9 

0 conceito mental s 6 6 conhecido expressamente (in 
aclu signato) 7 por uma reflex3o da inteligSncia sobre si 
mesma; 6 a ^le que o psicologo visa em primeiro lugar 
quando estuda os eonceitos. Pelo contrario, quahdo trata 
da ordem dos eonceitos, o que o logico visa em primeiro 
lugar 4 o conceito objetivo, embora o conceito mental caia 
tamb4m, ao mesmo tempo, sob a sua considera^ao: assim 
por exemplo quando na Ldgica se fala da conveniencia 
ou da nao-conveniencia de dois coneeitos, da “composL^ao” 
e da "divisao” dos coneeitos, etc., trata-se antes de tudo 
dos coneeitos objetivos, dos ohjetos de pensamento que o 


5. A palavra comporla taigb^m eatas duais aeopcu-ea diferecto*: inteniio 

formaht c intent to objccliva. 

6. Se o conceito objetivo £ coisa divers* do conceito mental, em muitoa casost 
no eutanto o que ee dii de um tambGm se die do outro. D&ssc modo. o quo “compoinos" 
c "dividimos" 4 , ao meimo tempo e por *sae fato mcamo, os coneeitos objetivos e os 
cooccitoa meotais. 

Pode^se di^Cr tan to do conceito objetivo coma do conceito mental — mas em 
sentedo intcirameDte diferente — que a coisa 6 aproendida por 4le. Q objeto formal 
[eqncdto objetivo) scaria de fato aqullo qua 4 nlingido imediatamente e antes dc tudo 
{per ee prima\ f o objeto material *6 4 atingido mediatamente e "pelo" objeto formal. 
Neste sentido podemoe diz.cr que "pelo" objeto do conceito ou conceito objetivo ■— isto 
4 , por aquilo quo cm uma coisa cai primeiro e diretamente aob o nosso olhar in trice tunl 
' *prccndcmoft esta coisa. 

A preend c mas uma coisa "por" nosaos conceitoi mcnltiit, como peg&mos um 
animal com nassaa mice, como vemos um inonumento com nasaos ollios. N6s a apre- 
endemos "por" Cate ou aqu£le conceito objetivo, como pegamos um animal pclas pat as 
nu pelas orribas, como vemos um monumento pria fachada ou pelo fundo. 

Utilizando do mama modo a palavra "aprescarar", pode-sq direr quo tan to 
a cooceito objetivo como a concerto mental "aprcscnlnm" a coiaa ao tresso conheei- 
mento, uma ve* que o conceito mental f alguma coisa quo uoa pc^tence, pelo quo o6® 
^nhecemos o objeto. e o conceito objetivo 4 alguma coisa que pertencc ao objeto, polo 
quo fcie £ conhecido por d6s. 

Notemo^ ainda que o conceito objetivo, sendo a coisa eu^jjcnte eonhecida ou. 
cortcebifa opreaentadfa ao infeUcto, pode compartsr um modo de cer ou um 

(estado de uni versa! id ode) que procede do prfiprio espfrito c qua a coisa n£o com¬ 
port* am sua ezbt£ncia extramental (individual). Cf. Introd.* p. 111, 

7. Ver Introd., p. Ifi0. 
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esplrito coloca diantc de si, que 61e maneja, compara c 
dispftc industrioaamcnte para chegar h verdade. 

Para eomprecnder bum a noqiio (Jo conceit© objetivo 
assim como a da simples apreensao, 6 essenciaJ notar que 
as nossas id^ias s como nao sao impresses d i ret amen te ern 
n ris pdas coisas, m iw sendo o result ado da abstract i, fl o 
objeto que nela apreendemos 6 apresentado ah$tra$uo jeita 
da kxist£ncia atual. Mesmo se acontccer que ern rea- 
Hdttde exist a atualmente, {o que s 6 a percepgao sonsf- 
vel on os raciodnios construidos sdbre da nos perm item 
saber), — enquanlo objeto de concetto n&o nos 6 apresentado 
a titulo de ser existindo ahmlmcnte , mas apenas a tftulo 
de ser posstvel, a titulo de ser que pode existir (seja na 
realidade e como coisa, seja mesmo ftnicamento no espl¬ 
rito e como simples objeto de pensamento). Assim 


(I) - 


a Cegueira, 
o Nada, 
a AfirmaQao, 
a Esp^cie homem, 
o Numero irracional, 


a. 


f o Ponto geomCtrico, 

(II) i a Circunfer&ncia, 

\ o Ndmero par, 

{ Urn mundo melhor que o atual, 
a Arvore de frutos fosforescentes, 
uma torre da altura de dez mil metros, 


sao objetos de concetto on 
"conceitos objetivos” 5 tanto qusnto 


8, V*T Introd't pp. 1 IS-121, 

0= Tottea coner-ilos objptivos 6*o pr&pnniuente Mtlnriai aprCirnLidM 

mt\ mpfrito, exerta os »£rea do r&ilQ (Ce^iiipira. Nad a, flc-5. qur 36 podein eer cbatnaiiofl 
dc "eaiGncka* 1 on "ciftididfidea'' de inandra impiGprin, A rpicnlfio do Set de fa* ft* 
seni traUda na lexica Miior. 
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! o Homem 
um Carvalho 
a Subst&ncia 
eeta C6r, etc. 


Do ponto de vista da simples apreensao, todos 61cs 
fazem igualmcnte abstrai;ao da exiatcucia atual. 

a) Para clasyificar convcnicntemcntc os cxcmplos preceden¬ 
ts seria precino distribuf-los da seguinte maucira: 


SCT DE RAZAO 
{qu que e6 
pode exist it 
no eeptrito) 


Priva£io ou Negagao: .. f, A cegueira, o Nada" 

Ser de raafto Itfgico:... "& Afirmagao, a Epp6- « 

eie Homem" ' ^ 

Ser dc razao matem&tico; N o Ntimero irrational" 


ser Real (ou 
que pode 
existir no 
real) 


Simplesmente 
PosefvEt (ou 
coasidcrado na 
ex island a possf- 
vel, enquanto 
esta se op6e k 
exisUkicm atual) 


Atual (ou 
que existe n&o 
Amenta na exis¬ 
ted a posslvel 
mas tamb^m na 
exifdtinda atual) 


de direito: o Ponto gcomdtrico (II) A coisa d 

eonsiderada 
expressamente 
pelo espirito 
sob condi{ik$ 
cm que ebi 
nilo pode cxis- 
tir atualmen- 
te, 

A coisa mo 
6 eonsiderada 
expressamente 
pelo espirito 
(IV) Jsob condigOes 
cm que ela 
nao pode cxis* 
tir atualmen- 
te. 


dejato; "um Mundo melhor" (III) 


"0 Homem" 

“a Subst&nria" 
"um Carvalho" 


Ser real © de razao, ser atual e possivel 


W O Conceito 6 aiada chamado t&rmo mental t porque & n^le 
quo ferminn a resolu^ao ou a andlise da proposi^fio. Do ponto de 
vista eatrito da Ldgica, 4stc mental deveria mesmo ser preferido 
a qualquer outro uma vez que a Ldgica considera antes de tudo o 
Kaciodnio, e por conseguinte vendo nas Proposi^dca antes de tudo oa 
elemenioa nos quais se resolve o Raciodnio, e nos Conceitos os ele- 
Centos nos qua is se resolve a Proposifao* 

- 3 

















f 


A CDinprReDwSo 
tie um conceito ba 
ivntia de aeflrdo 
com o eoDjunto 
de mi as nutus, 


sud cxtcnefto 
sc rood* de acAr- 
do com o con- 
junto dos objetos 
aoa quids ctmvAm 


34 o conceito 

B — Extensao e Campreengio das Concertos 

10 Definiqag, — Tomemos o conceito a homem’> 
Podemos discernir neste conceito um cert a numero de 
carac teres e de aspcctos intdigiveia que, retmidos, o dis- 
tinguem de qualquer outro; por exemplo: substdncia, corpo 
vivo , dotado de $ensibilidade f rational . No conceito 1 'ani¬ 
mal” f podemos tambSm discernir ofi elemental i nte Iigi¬ 
vers: snbstdncia t corpo vivo f dotado de sensibilidodc. Deno- 
m memos notas de um conceito (objetivo) os elementos 
ou aspectos inteliglveis que o esplrito nGle discerne e que 
lhe pertencem necesskriamente. Chamaremos entao 

COMPREEN3AO 

de um conceito sua amplitude em relagao 4s notas que o 
caraeterizam, 

Chamaremos por outro lado dc 

EXTENSAO 

de um conceito sua amplitude cm relagao aos individuos 
{ou, mais geralmente, aos objetos de pensamento) aos quais 
aplica e agrupa em sua unidade. Assitn o conceito *‘aria- 
no" estende-se a tod os as individuos de lingua indo-euro- 
p4ia; o conceito “homem” a todos os individuos dotados 
de alma rational; o conceito “animal" a tod os os indivi¬ 
duos capazos de sensagao; o conceito “qu&drado” tern 
menor exiens&o que o conceito "quadriiatero”, que por 
sua vcz tem menor extensao que o conceito “poligouo”. 

A consideragao da extensao e da compreensSo dos 
concertos desempenha um papel capital na teoria do 
raeiodnio. 

Vinos Idgieos modernoa, particular me ate varies Idgicos ingl&- 
scr, empregam a palavra denotac&o como sm6utmo de extensao, e a 
palavra coaotagao (ou ainda a pabvra intensdo) como siafinimo 
de conipreertfao* 10 r 

11- Lei geral, — A compreensdo do conceito “ani¬ 
mal" sendo menor quo a do conceito “homem" (a nota 


.10. Pode-ae diter com M, Gohlot ( Loir , cap. Ill) que & eilensto da um cOTlc ^V* 
k iv&lU tie ucArdo com o nflmgro de praposifAui pn^ilvela dan Alfi & pred^cm 
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“racional’! com todas as propriedadcs subsequentes, falta 
ao conceito “animal’ 1 ) fete conceito poderi convir a indi¬ 
viduos (animate sem razao) aos quais o conceito “homem" 
nao convtin; sua extensao sent portanto maior que a do 
conceito “homem’ (ha mais animate do que homens)* 
Do mesmo modo, o conceito “poUgono" que tem maior 
extensao do que o concerto “quadrilatero”, ter£ uma com- 
preensao menor do quo fete. De um modo geral dizemos 
quo 

a extensao e a compreensdo dos eonceitos 

estdo entre si em razdo imersa. 


*12. A Extensao e a comprebnsIo dos coxceitos 

DEVEM SEE ENTEND1DAS EH RELAGAO A, ESS^XCIA 

universal. E importante tixar desde agora as nogoes 
de extensao e de compreensao, noi;5es estas rle que um pensa- 
mento eivado de nominalismo 11 jamais compreenderd 
a verdadeira significa^ao. Para o nomiualisrao a unica 
coisa de real que existe em um conceito sao os individuos 
que die representa; por conseguinte, a extensao de um 
conceito, ou a amplitude de sua universalidade, ou aiada 
a sua aplicabilidade a um conjunto mais ou menos 
grande de individuos — eis o que constitui essencialmente 
e primordialmente seu carater de conceito. Pelo contrd- 
rio, se 4 verdade que o conceito apresenta imediatainente 
ao esplrito uma essentia, nalureza, ou qUididade , e que esta 
representa alguma coisa de real, >• entao serd preclso dizer 
que o que carncteriza essencialmente e primordialmente 


P r , ° 1 tta ) * aul d® MOrdt, com o ndme. 

Mc viv^ r POS 't'™ das t ‘ ual « 4 3u > et ‘° to *»'«« * «* cubatlncia. o hvmm 4 n, 

<■ d» c Dm r :r ir° , J - Mm 4 ,im a,nai q ' ,t! ^ „, tcnsi 

__ p k ^^9 conoettn, e que «r\o podoria. Mnstiluir etU Gltuim, 


* - v 314 UlUlliTii 

(OU Cm outow*!!]! * ,fesiso IS® “ PfoposicSsa e:n (juuslio giijiira ds noliru nneuiria 
dijco; • „ l ™ ^ , q “® * “Uibuujio se realize per «, ujo pif aeeUtnt.) Se eu 

IW.e 0M - r peso P0 kg"l „„ “»| Rum |, OTCm raU 

'"ttpreenUo " * 0 00na!it, ‘ " (irK,cntt " "«o l»«iu parte da 

■'^e n “ ou H! r •• TV, ? neCit ° do conceito 

Ooblot consists a bem d*' W pcs: ‘“ do 90 k S ; A inovacSn propojta mjui por M. 
ft bern dizor. em pAr a o*rro dmittp dtwj beta. 

11 ■ Ver Introd., p H HI. 

P®saul ^ ^ 00 rca1, ^ P*rdendv o caUdo da univcntalid^de qu tt 


Quinto maior 
ft exterHio de um 
conceit^, Unto 
menof h aua coiti- 
prefliialo, e reeb 
procametita. 


A (zicnt&o dv 

um conceito & a- 
penas uma pro- 

prtedade, quo 4>i- 
antes de si a 
romprttnida nu 
conjunto dse uo- 
Loa conatitutivac 
da essiincia apre- 
fteurada ao repi- 
rito. 
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A tQmprteiude 
dc um conceito l 
o CQOjUDtO dm 
notas quo ft com- 
titueoi cm it mtt- 
mo. e nlo a& me ri¬ 
te jmira ruff. 


o conceito como tal, e a eua compreensao, isto 6, o can- 
junto das notas constitutivas da naturexa apreaentada 
ao espirito por £le, tornando-se assirn a extensao do con¬ 
ceito uma propriedade apenas que decorre inp.vit&velmente 
da abstrar&o, e que prossupfle a compreenafto do conceito, 
em outras palavras, o conceito ski £ universal porque coloca 
diante de n 6a (a dcscoberto ou ks ocultas) a consiiimgdo 
neccssdria de alguma essdncia, 

Por outro lado, na hipdtese nominalist a r s6 existe em 
um conceito o que n£le colocamos, pois que segundo essa 
hipdtese os nossos conceit os nao nos fazem chegar its ess£n- 
cias ou natuEezas que sao o que sao em si mesmas, indepen- 
dentemente da maneira pela qual nos as apreendemos. 
Daf se segue que a compreensao de um conceito $6 pode 
ser entendida em sentido svhjetivo; nSo 6 mais do que o 
conjunto das notas que, explicitamente coligidas por n6s, 
constituent o conceito para n6Sj atendendo , ao estado de 
nossa ciPncia nesse dado momento, Pelo contr^rio, se 
6 verdade que existem realmente naturezas ou essfincias 
atingidas pelos nossos conreitos, deveremos entao enten- 
der a compreensao d&=tes num sentido objetivo, em outras 
palavras, a compreerLsao de um conceito 4 o conjunto das 
notas que o constituem em hr mesmo: em primeiro lugar 
e antes de tudo notas constitutivas da prdpria ess^ncia 
apresentada por 41 e (notas animal e racionat para o conceito 
homem por exemplo), em segundo lugar e como conse- 
qu4ncia notas que derivam necess&riamente dcsta csa£n- 
cia e eetfio neias contidas radicalmente (propriedades , tais 
como “eapaz de rir”, “dotado de linguagem articulada”, 
etc, que o raciodnio hd de tirar e que o nosso conceito 
contdm virtualrnente, mesmo quando airtda nao as conhe- 
cemos). 


a) Daf se segue que a compreensfio de um conceito 4 expresea 
priraeiramente e antes de tudo pc^ dejinigdo enencial dAste (define 
q4o do homem, por exemplo, como . animal radons!, ou do tri Angulo 
como polfgono de tr4s lados). 

Todavia pode acontecer (4 o caao freqOente nss ciAncias indu- 
tivas), que as pr6prias notas constitutivas da essAaeia apresentada 
ao espfrito por um conceito nao sejam nunca conhecidas por n(5s, 
A cotnpreensflo de um tal conceito contj nua eempre a ser o conjunto 
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dessaa nota-s e. 


secundArimnente, daqudas quo derivam deb neees- 


^iriameute: mas se <^shs noLis constitutive d:t c^Anda nuo sao conhe- 
«iid»s ! J0r niJ ^ de term) mire mos entao a compreensao do nosso conceito 
por ex tr fuse cos, por propricdadcs empirieamente roconhecidas 

^ouio caracterfoticas, contcntando-nos com uma dcjimgm descriiitm 
por fttltfl dc uma essential, coligimlo indutivamentc as outras 

propricdadcs necessAriantente ligadas Aquchw. E ticsse modo que 
rcconhccemos pela observa^ao, e sem potler oljte^io pela deduriio, 
ijue o card ter bijhla faK parte da compreensao do conceito ruminaide. 
Rm tais cases os nossos conceit os colocam l>cm diante de nbs a cons- 
rituiydo itecessdria do unm t^oucia, mas ocu It amente, a de uma ma¬ 
neira niio ttiilizdid para nossa eiftneia* 


b) Conotagdo e compreensao segundo Keynes. — 0 Id giro tnglGs 
Keynes, seguido por Gob lot, distingue, naquilo (juc se denomina 
cm gcral a coniprconsAo de um conceito, a conotafiio e a compreensao 
sfrirto sensu. Rcserva o no;no do eonotagfw as notas que nos servem 
para definir o objeto de conceito (triangulo ixjtiildtcro, por i^cmplo, 
dcfinido como triAnguia dc bdos rguitis, rumiminte definido como 
animal que remdi o alimento); c o no me dc compreensao significa 
para Ale ajx'nas as propricdadcs que podomos rcconhecer nesse objeto 
(“eqiliitngulo", por exempto, [>ara o Iriangulo eqttibtcro, "bffido” 
para a ruminante}. 


Esta distin^ao ia torn sentido tinicamente na hipdtosc nomina¬ 
lists, para a qual os nossos conccitos nao atingem as essAncias, por 
id $6s bastante ricas (quer strjam apreendidas cm si nicsmas c por uma 
dcfini^Ao esscncia! como no caso do triinguto equildtero, ou por fora 
e por uma definj^lo descriliva, coiw> no caso do ruminantc) dc! mimo- 
rosas propricdadcs. Sc nao [jodemos dctluzir da no^sa definj^ao do 
nimmantc rjue cfo torn dois dodos em cada pA, 4ste cariter — supori- 
do-se que sc v ja dc fato uma propriedado — nAo cstA monos contido vir- 
tualmcnto na natureza apresentada ao nosso espfrito pelo conceito 
0 rumiminte, dc modo que a "eonota$ao M e a ^compreensfio” d4stc 
referem-se na realidaclc ao mesmo objeto. 


A nogfio de comiaqdo tal como apan^ce entre os logicos inglfeca, 
upoe em definitive que um conceito se reduz ao quo pensamos ritual- 
e ezpHcUamenle de algumas notas ou caracteres dog quais nos 
tmoe paj-a, dcfinido. No conceito de homem, s6 haveria o que 
° expllcitameate, hie cl nunc , quando digo por 
cci^ l°i c “ rac >onar r (quando na realidade hi neste <xm- 

a i^osidade intcligfvel contiib virtualmcnto nestas dual 
a Hat nr ^ esLran * iar < ? ue ° ^ceito do qual sc dcsconhece assim 
a ^ considcrado como algunm coisa ^pobre’ 1 c ‘'vazia". 


■Oi oamctf'r™ d ^ Uc ^° 4 ^ propriedad** nfio k «i#r.™« T on 

P«fa n4* aue ^hnrm , m no objeto deetmeeito, uawaos ctrmctcrca <jge o delitietn 
oa im< T Pflm defiDi ^ B Efl da B defbic^ai denenth^. p&o 

a tcMtitvitivoi da efl^oda, m&t exataioecLft bjj pfouriedades. 
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c) A compreenado aegundo Gobbi 1 * * — Goblot ntlo se con- 
tenfca era distinguir com Keynes a conotagdo lt e a compreenado 
(Jos conceitos. Al£m disso faz incluir naquilo que chnma de compreon- 
s£o, com as propriedades que derivam da ess^ncia 16 todos os conceitos l * 
eoitiidos comq esp£ciea e aubespicies no conceito considerado e tddas 
as propriedades que imp beam . Quer dizer que inclui na "comprecn- 
silo" do conceito exatamenbe a extenaao dfiste (o conjunto dos sous 
inferiores)* Conclui simples meat e que se a "conotagio'* dos conceitos 
esti ein mMo inversa da sua extensao, pelo contr&rio sua “compreen- 
s^o ,r asaiin enfcendkla aumenta e diminui ao mesmo tempo que sua 
extensao* Reservando a palavra conceito s 6 aos elemontos explicit 
tarnente conti dos na “conotagao" £Ie opde cntao ao conceito , nugifo 
^abstrat.a” e "pobre” li a IdAia, que 61e eonsidera como a nogiio “rica 1 * 
abrangendo em aua f, compreensao M a totalidade das determinagdes 
— at£ as determinagoes singulares— que podem ser toraadas mini 
g6nero . n 

0 Grru de Goblot prov^m do fato de ele racioeinar como so 
aa diferenciagdes especlfieas e individuals eoatidas num gfincro “como 
vari&veis” i tide ten ninadas se encontrassem nftle em ctio (on pelo monos 
virtualmejile), O cstado de mdeterminag&o em que existom na unidade 
pura e simples do gfcnero impHca contudo claramente que dos sd 
existem em pol&ncia. 

Portanto nao seriapossfvelindui-l&s na compreenado desse gfinero, 
uma vez que a nogao de compreensa© sd 6 introduzida na Ldgica para 


M. Cf. God lot, TYaid de Logique, cRp, III — <Le concept et ridttat, Scimtia 
t. XI. 1912, 

15. Por exemplo " organ Li mo vivo lensivel" «e ae train do conceito “animal"* 

10. Por excmplo, “mortal citpaa de ae mover", etc. 

17 f Por exemplo "homcm fart&no, aemifca, etc... . atG Pedro e Paulo) animal 
fvertebmdo, iavertebrado. etc., Rt£ fete gAq e e&ta ostni)*" 

IS. "Animal" reduzido ao que eu penso explicltamente quando dfgQ "orpwfr 
mo vivo HOfllver*. 

iy. "Animal" como compreendcndo cm sit 


ho mem 


animal 




a nano aemita vertebrado invertcbrado 



eta. af4 Pedro e Paulo i etc* at€ tote efto e cats ostra 


20. M Um vertebrado", diz muito bem Goblot, "nRo 6 urn animal Que 
tem Bern p£ioa nem penaa. ticrn conchae, um animal cujoa apflndicca icaumentfl^ 
ter a a form&a p^Io, pon/ta. conchaa." Isto quer dUer quo oatna diferoneafl ofltAO 
coutidaa pottncialmente — e eat^o conti das »6 po tone ialmo etc — nu no^&o gen^r'^ 
vertebrado* Dai o gfiuero 6 apenaa potensialmmte mats rico do que a espficie; ^ mat5 
pobre do que ela em oto, e,a dileren^ espedfica ocrefcrnta realmente uma del*** 
minaffio ace caractem gen^ricoa* 
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design* 1 * o con junto dae notas que convdm a um conceito necessA- 
iiIAMENTE, (per «) e nao per accident, e que por conscguinte estao 
^le contidas de um modo determinado t quer de um modo alual (como 
^unimfll racionsr esti contido em “homem' , ) t quer de um modo 
rluol (ccmo “capaz de rir ,? tambem estd n^le contido)* A inovagfio 
roptfsta por Goblot faz incluir pelo conirtfrio na comprcensAo de 
tim conceito, atributos que s6 se acham contidos ndle em potdncia e 
apenas lbe convlm por acidcnte 11 , servinclo exclusivamcnte para 
atrapnlbar e' corromper a nogao da compreensao como propriedade 
ygica das nossos id^iaa* 

Sua distingfio do conceito e da Id&a n 6 igualraente ilegftiraa; 
poia na realidade o que Ale denomma idtia nao encerra em ato mas 
exclueivamentc em potAncia suas diferenciagaca ultcriores, e o que 
file denomina conceito nao se reduz ao que A atualmcnte e explicitamentc 
pensado na definigao — mas encerra, assim como “a iddia' 1 , virtual- 
mente as suas propriedades e potencialmente as suas diferenciagues 
ulteriores; de modo que ess as duas no goes sao em realidade estrita- 
mente idAnticas, Goblot A muito nominal!sta em sua nogfi-o do 
"conceito“ e muito realista em sua nogiio da “Id<Sia“ t sem ddvida 
algurca porque nao soube estabelceer o ex&to equiUbrio de sua Li5- 
gica em uraa tcoria sfi da abstragao e do universal. Algumas daa 
euaa observagfics sdbre as id&iae — com as devidas ate nu antes 
quanto ao seu platonismo — sao tod avia muito justas; mas essas 
obscrvagCes (bA-as, em certo sentido, mais nas id^ias do que m3 
coisas, elas representam necessidades Idgicas de que o nosso espfrito 
nao dispde etc*) aplicam-se igualmente aos conreitos devidamente 
comprccndidos. 

d) A eztensao de um conceito i uma propriedade I6gica que uma 
Natuheza posaui cm nos«o 'espirtfo, — A extensfio de um conceito diz 
respeito tanto aos indivlduos como aos objetos de conceito universaia 
mas de manor extensao do que Ale, nos quais se realiza. Por oxem- 
plo o conceito “homem" e o conceito “bnjto ,t acham-sc contidos 


21. acidctital ao animdl ser "radonAl" ou "bruto*\ ou "lutir" cm "luroinar’ 1 
fnotflfl diferencLiin das eap^riea eoctidfii no Rinero aniinal). Goblot faa incluir na 
eompreeu^o de um g^nem nJlo estaa nntaa difercnebiis. ruaa em g<*ral todbt or oJrt 
que eio d&ie ditos per aceideni* "Sc par compreensfln da idlin' 1 , cscrcve 
n* 1271 "Be entende tudo quanto »e pode alirmar deta rom verdado! tedflt os 
jultoi f j 0 Dtose modo. porque £ verdsde qtse tote homcm 

sltoofo e aqu^ie Udrfia, que algum^hotnctn oaacru em Aten&R e quo alguni ho~ 
016111 em Pequiin, quo tote eati aentado, e aqu6le de que tote d genial a 

idiotn* tote avaro a aqufle prddigo* # predao diiscr que "Cildeofo", "ludrao"* 
^lUftAido wn Atenan", "noadd em Pequim", "aentado"* "de p^". "genial"* "idiot*"* 

* V * ro ■ "prAdigo, etc.j f&tem parte da eompreetiaio do aftoero Homcm. 
c £ ia Id Hat xepQradati ao hamtm tm ri de PlatJto. que d conveniente opor 

* eoncthoB « as Doaaa 1 * iddiae, num outro aentido ali&a, como veromos maia 

“roe* 









40 


O CONCEITO 


na extensao do conceito “animal 1 ', o “04c honwin, aqMta Iiomom, 
Sate c&valo, £ste can, esta borbbleta, clc.” l-:imb£m oslflo c^atida^ 
coascqiien lenient e na cxlen^ao dte** concutto. Km ao traUndo 
do rndteiduas coatidfw na extensile) riu uni coiiccn to, etoa sao 
em guartfietaife (pob h£ am a infinidade do imlmduos 

p09s(veis quo t&m a natureza human* ou a natureza animal): 
nlo so dove dizer portanto que a extensile do um concetto so avnlia 
pelo numcro maior ou menor, mas sirn pel* quantidadc (injinita) maior 
ou metier do indiWdues aos quids conWhn, E isto 6 sufieiciUe para 
moafcrar que o coueeito universal d algo complete men to diverse de 
uma colegao de indi videos: polo fa to do ser primeiro alguma coba 
do nuo (no espfrito) 6 que pode aplicar-se a uraa quart Li (lade infinite 
de indivEdtios; o que aprosenta iincdiataraentc ao csplrite Mo d uma 
coleg&o ou uma siSrie de mdivfduos, d a nalureza quo so re alba cm (fada 
um deles. 

Como ja dissemos, a uxtensao de um conceito pressupoc sun com- 
preensao. Conslderar um conceito cm sua extend, ou do ponto de 
vista da extensile, nao d fazer por eonsegnuito abstragfto de sua com- 
prconsfio, nci*v consider ar esse conceito como uma simples eolegflo de 
indivlduos, o que equi Valeria simpl&rmcnto a dratruf-Io como conceito* 
Considers “hornem" do ponto tie vis la da exten^o, e eoiisiderar 
tee ohjeto de pensamento cm rela^ao ft quamidade de iudivi-luos 
aos quids ele eonvem, mas 6 eonsidi mr Umhem um objeto de peu- 
sanumto <jue tem tuna cert a compreensao cametrrfstuM e tjfite & j nw> 
no espirilo, —c porta nlo coisa benV di versa da quattfidade de indi- 
viduos cm cada uni dos qua is £h $c realba, 

0 Nominulbmo tende a eonfundir a crictiptn do um eoncel to 
com a roiolusao dMe cm uma simplex cahqno de imlivfduos, deturpando 
assim complctamentc n nogjlo da extensile. E4a roiiTu&lo bast an to 
grave que Lorna toda a Logica a bem dizer impost vel t nio e e.4raiui$ 
tt id6ia que muitos logicos modernos, cm particular algmu *V?;tea- 
slvistas 11 **, fazom do silogbmo, nem bdvez, segimdo parece # it nver- 
siio que certos logicos (Hamel in parlicularmente j omilnmmados, 
apesar de tudo, pdas influencias nominalbtas, uiiinifcskim sislemit- 
ticamente a respeito da exUoisilo* 

13. CONCETTOS “SUPEIUORES^ E “lXFERIOREK ,r . 
— Tudo o que 6 homvm £ animal; mas ncm tudo o que $ 
animal 4 komcm. 0 conceito animal 6 implieado ou “info- 
rido” polo conceito bomem (faz parte de suas notas ens- 


23. \ ur ijiiirtulr , u. Si. 
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titutivas), mas o conceito homem nao 6 implieado ou “ infe - 
rido” pelo conceito ^animal” (nao faz parte de suag notas 
constitutivas). Diz-se que o conceito contido ou injerido 6 
superior 

ao conceito que implica ou ^injerenle. porque ele tem uma 
eXTEnsao maior 
e porque o cont4m cm si, 

Um conceito superior est& em relagao a seus inferiores, 
como um todo em relag&o a suas partes: assim ^animal 11 
c "vegetal 1 ' sao partes de "corpo vivo ,J ; "homem 11 e "bruto" 
partes de "animal”; "Pedro" e "Paulo”, "Tiago” e "Joao” 
etf ‘i partes de "homem". Os L6gicos denominam todo po¬ 
tential 2 * on todo Ugico o conceito superior na medida cm que 
contdm seus inferiores, Sendo fetes, do ponto de vista 
da "prcdieag&o" {ou da atribuigao de um predicado a um 
^ojeilo pelo verbo ser), mjeiios dos quais 6 dito o conceito 
superior (dizemos: "o anin?Ji] 6 um corpo vivo", "Pedro 4 
hom m etc,) denominam-se eles partes subjclivas dfese 
conceito, 

^ denoiTu.is-se polenciat porque s6 cout^m sum jiartca em 

l|e5 °* "UoQiem" c "Bruto" estSo *6 cai putOucim no conceito "Aairair 


Os "inferiorfl m 
dn um cooocifo 
sfio os cooed tee 
que o "iaferem" 
jtim que n£o sio 
'’iaferidoe” ppr 
ele, e quo portin^ 
to, do ponto de 
visti da exlrn- 
a^o ae aclmm 
U contido*. 
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[ ;x ^cfaos. — Seja ctassi ftcar oa seguintes conceitas: Crist&o, 
Judiu, ilcrrge, Atcu, Catdlico, Luterano, Politefata, colocando og 
conceitos inferiores abaixo dos superiorua. DistribuLIos-emos assim, 
quor nuncionando oa conceitos quc faltam a ccrtas articulates, e que 
cstao aqui colocados entrc par£nlcses f quer deixando scu lugar em 
bmnco: 

A leu (Tcfsta) 

Politefsta (Monotefsta) 

,*■ - ^ 

Judeu Crist ao 

^ ___ a- _ ^ 

Catolico Ilcrege 
Lubcrano. * . 

3) Classificar Hfssse modo oa seguintcs conceitos: 

Bonicm, Ruminant o, Gininosperma, Colcdptero, Capilao de fra # 
gala, Hipocrates, Subst&ncia* Pmbeiro, Soklado, Escaravelho, I>&rin-* 
gologisttij Musca domeslica, Bombyx f Homero, Mddico, Boi, Animal, 
Ffdias, Mflsca, Borboleta, Cabo do esquadra, Angiospcrnva, Dfptero, 
PoeLa, Bo video, Artiiheiro, In$eto, 

2) No esquema seguinte as Ictras designam os conceilbs colo* 
cados por ordem de extenaao decrescerfle, Substituir as Ictras por 
quuisquer conceitos eorreapontiendo as mssmas condiofe) itjgieas: 


a 



c l e ? d 1 d* 

✓ - * - ^ — -> 

c 1 e 3 n 1 m 1 

✓---*-v .- * - S 

f l f* n l n* 

-———*- , 

g l g 5 

3) Quais sao as partes subjetivas do concetto Segdo CQnica, 
do coned to Quadrildtero f do conceito Arte, do conceito Vertebrado, 
do conceito Virtudef 

C — As varias especies de conceitos 

14, Podemos dividir ou classificar os conceitos se¬ 
gundo pontos de vista bem diferentes. A Psicologia con- 
sidera-os do ponto de vista de sua origem, distinguindo 
por exemplo os conceitos diretos , pelos quais conhecemos 
alguma coisa sem levar em considerate o nosso prdpno 
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3 to de conhecer ( ,f o homera", “a pedra”) e oa conceitos 
rejlexos, pelos quais, considerando o noseo ato de conhecer, 
tomamos como objeto fese prdprio ato, on os nossos pr£- 
prios conceitos mentals, on a faculd&de de onde procedem, 

A Ldgiea M&ior considera os conceitos do ponto de vista 
da maneira pela qual as vArias esp^cies de conteiido, ou 
de objetos de pensamento que Slea apresentam, interessam 
a sua ordem no esplrito; (assim € que os divide em 
Predicdveis e em Predicamentos). 

A Ldgica Menor considera os conceitos do ponto de 
vista da maimra pela qual os objetos de pensamento sdo 
apremtiados por eles, a fim de serem manejados pela razAo 
e dispostos no discurso, 

De aedrdo com fete ponto de vista dividiremos os 
conceitos: 

L° em relagao ao ato mesmo de simples apreensao; 

2,° segundo a sua compreensao; 

3*° segundo a sua extensAo. 

Si, Conceitos incomplexos e complexes. 


15. Em rela^ao ao ato mesmo de simples 
apreensao, dividera-se os tP conceitos em 

INCOMPLEXOS 

e 


COMPLEXOS, 

divisao que jA encontramos a respeito da simples apreen- 
s&o, uma vez que o conceito objetivo outra coisa nao 6 
que o objeto formal de simples apreensao. 


a) Como indicamos &cima ( 31 se para dividir os conceitos 
se conaidcra o objeto de pensamento tan to em si mesmo como segundo 
o modo pelo qual & coneebido, £ necess^rio dividir oa conceitos em 

Incomplexos segundo o modo de conceber t em si mesmos (incom- 
Phxos voee el re): ^homem", 

Complexos segundo o nrfklo de conceber, mas nao em si 7 a^smoj| 
(complexes voce non re): "animal racional", 

Incomplexos segundo o modo de conceber, mas nAo em si mesmos 
(mcomplexoa voce non re): * r fildsofo ,, f "batraquiomiomaquia". 


25. V«r *cima p, 33 . 
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Complexqs segundo o modo de conceber e em si trnsmos (comple¬ 
xes voce et re) : "homem pun to em filosofia", "a luta doa rafcos e das 
rJs' r M , “a garga de bico comprido ajoatado a um pescogo tango"* 

Obaervcmoa todavia que a patavra objeto de inUtigSncia, refe- 
rindo-ae mais natural mente aos objetos de conceitos co ns i dorados 
cm si mesmos, enquanto a palavra conceito (objetivo) referoae mais 
uaturalraente aos objetos de conceito conaidemdoa segundo o modo 
de conceber, os mesmos objetos de conceito que, chamadoa "objetos 
de intelig^ncia", ae denomiaarao ineomplexos ou complexoa antes 
de tudo em virtude de ai meamea (re), serao ao contnirta, quando oa 
chamamoa "conceitos objetivos", denominados ineomplexos ou com¬ 
plexes antes de tudo em virtude do modo de conceber (voce). Eia per que 
eatande a Ldgica Me nor colocada antes de tudo do ponto de vista 
do modo de conceber, deaominuremoa pura e simplesmente um con¬ 
ceito "complexo" ou "incomplexo" segundo so apresente imediata- 
mento sob um tinico aspectointeligfvel ou sob v&rios, ou seja cxpresso 
por um dnico t4rmo ou por virios; diremos entao que a dcfinigtfb 
"animal racionar 4 um conceit j cvmpltxo (embora seja um objeto do 
conceito incomplexo em si rues mo, ra). 

6) Divide-se ainda o conceito, era relagao ao a to de simples 
apreensao, em concepts* uttimcdue (conceito da coisa) e conceptue non 
utiimatus (conceito do sinal), conforme se refere & prOpria coi3A f — con- 
ceito da pedra por exomplo, — ou & pa lavra escrita ou falada, ao 
final (sinal instrumental, como chamaremos na Ldgica Mater) que, 
conhccido em primeiro lugar, leva ao conheeimento da coisa, — con¬ 
ceito dcsta patavra "a pedra", par exempio, 

r 

§2. Conceitos concretos e abstratos. 

16 . Quanto a sua compheensao, os conceitos di- 
videm-se em duas classes, Ha duas maneiras pel as quais 
podem, de fato, d4ate ponto de vista, apresentar-nos as 
coisas, Seja por exemplo um conceito como 

homemi 

e um conceito como 

humanidade. 

Quando chamamos a Sdcrates homern em vez de ateniense 
ou fildsojo, 4 porque o consideramos sob um certo aspecto 


26. Entre Ji hftotontimt>rumefloa M . cone ni to incocnpLaxa voet non re t <* ''aquftl* 
qua 4 pan si aeu prAprio carrnAoa" ou entre H, batnqnioii£ij(imiquia tr ft "* lut* outre 
ntoe « rSa‘\ on utn "GUnurknutarkaeMfabrilciaWtoahter” e "fUb* do fabri- 
eanto gUraiiAs do queijo do «rvu" + H bi um» diforen^a ulu *6 do palavraa, m*» t*mbd<n 
eu mftnnrii de ecncabtr (aicailidKla pel* palavn). 
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inteligtvel, sob uma certa determinaggo, que denotnina- 
remos, quando a eonsiderarmos h parte, “humanidade”* 
Um homcm 4 aquSIe que tern a humanidade. Qucr ou pease 
homcm ou pense humanidade, em am bos os cases 4 uma 
certa determinagao — a humanidade — que sc apre- 
senta ao meu csplrito. Mas no primeiro caso 4-me 
apresentada sob a jorma do sujcito, no segundo, sem hte 
sujeito. 

Como egsa determinagao tpma a forma de urn sujeito 1 
osLtfgieos a denominam, em sentido muito gcral, "forma 1 
ou "formalidade”, por analogia com a forma (pic, nos 
objetos de arte, determ in a a matfria. Digam os por (^onsc- 
guinte que conceitos como "homcm", "braneo”, "filf^ofo" 
apresentam ao nosso espirito uma forma em um sujcito 
que da determine e que conceitos como "humanidade", 
"brancura", "filosofia" apresentam ao no,sso esptrito uma 
forma sem o sujeito que da determine, ou abstra^ao fuita 
d4ssc sujeito. Como dcsignar essas duas catcgoritis de 
conceitos? Podemos denominar os primeiros de 

CONCRETOS 


e os segundos de 

abstratos. 


Embora uns e outros sejam abstratos no sentido de 
serem tirados da experiSncia scnsivel por meio da opera- 
5ao intdectual chamada abstragao, v no sentido de fazerom 
abstragao das notas individuals apresentadas polos objetos 
ca intuigSo do sentido, 27 con tudo os sogundos sao real- 
mento ^ abstratos na segunda potincia, porque separam, 
Por assim dizer, uma jorma do sujeito que eia determine 
a im de considcra-Ia h parte. ]5 sbmente por oposigao a 
essa espicie de abstragao que os conceitos "homern" ou 
niosofo" se denominam "concrotos". 




es W]Ull ° C*» <H!OD est), o conceito abstrato apresenta ao 
s l» nto aquilo pdo que uma coisa 6 isto ou aquilo (id quo 
cs > allquid). 


n ' Ver Intrad. pp. 106 - 110. 
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a) A quests g primordial da abstraguo ser4 estudada na L6- 
idea Major, na Psico login e na Critics. Gbservemos, por4m, clcsde j& ( 
que quando os Ldgicos distinguom a “forma' 1 e o “sujeito” que ela 
determine deixam comp lets monte de lado a questao de saber ae esaa 
disdingao 4 real ou sd de raz^o. E do domfnio da Meiaffeica discer- 
nir que a humanidade { a natureza humana) 4 realmente distinta 
da pessoa de Pedro , enquanto que a Divindade n£o 4 realmente dis- 
tint a de Deus, ou que a propriedade de ser capaz de rir 4 realmente 
distinta da Bubst&ncia da alma humana, enquanto que a propriedade 
de ser ettpiritual nao o 4, 

b) Nao oonfundir concreto c individual. O coneeito homem 
4 um coneeito concreto t porque a forma kwnamdade 4 apreaentada por 
eie num sujeito, mas o sujeito em questao nao 4 um sujeito indi¬ 
vidual, 4 um sujeito comum, que fas abstragao de qualquer carae- 
trristioa individual, 

e) Os conceitoe ahtratos sao scmpre 

ABSOLUTOS, 

isto 6, a coisa 4 por 4les apresentada ao espfrito d maneira de uma &ub&~ 
Uincia (per modum per sc stanlis) (“a braneura”, “a humanidade”)* 

Os coneeitos concretes s&o ou 

ABSOLUTOS, 

quando a coisa apresentada ao espfrito e apresentada d maneira de uma 
substtincia (“o homem n , “csfa Arvore”), ou 

CO NOT ATI VOS, 

quando a coisa apresentada ao espfrito 4 apresentada d maneira de 
um acidente determiiiando e “conotando" ** um sujeito, per modum 
alien adjacenU* (franco", “cego”), Os coneeitos conotativos apre- 
sentarn ao espfrito em primeiro lugar e prineipalmente a mesma coisa 
C ‘forma* * ou determinagao) que o coneeito abstrato correspondente, 
em segurulo lugar (per posterius, ex consequeriti) o sujeito (subst&ncia) 
afetado por cssa determinagao ou por essa 41 ‘forma” acidental —* Qfl 
coneeitos conerelos absolutos tamb4m apresentam ao espfrito a forma 
signiDcada pelo coneeito abstrato correspondente, mas com o sujeito 
e no sujeito que da determina; assim o coneeito "homem" apresenta 
diretamente ao espfrito a natureza humana como ela existe cm um 
sujeito (universal), constiluindo assim um objeto de penssmento 
universal oomunic&vel aos suj vitos singula res, aos indivfduos humanos. 

§3, Coneeitos coletivos e divimvoB, 

t, 

17. Quanto a sua extensag, — coneeitos como 
“c-v^rcito”, “famtlia”, ^smdicato" denomiuam-se 


t 


28 . I'ato i. dando a emhtar ao me»mo tempo quz a « memo. 

20. Cf, S* TomAp. an Hfttaph, Arx*Hrf„ lib, V, 0 n* 894, i*d. C*tIi*U)* 
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COLETIVOS 

porque se realizam somente em um grupo de indivlditos 
iomados em cenjunto ou l^ CGIetivamente l ^ Nao 4 possi- 
vel dizer que um individuo 6 um cxircito ou uma jam Ilia, 
enquanto se diz que um individuo 6 um homem, um jilo- 
sojOj etc* 

Pelo eontrario coneeitos como “liomem”, u fildsofo tT t 
“soldado”, denominam-se 

DIVISIVOS 

porque se realizam nos prdprios individuos tornados cada 
um em particular (“divisivamente* 1 , 'Utivisim"}. m 

A distingiio do seniido coletivo e do sentido diri&ivo (ou diJrt* 
butivo ") interessa a teona do raciodnio: e evidente que se pode dizer, 
com o coneeito “homem' * tommio divi^ivamente ou distributiva- 
mentc: 

Os homens silo mortals; 
ora, Pedro 6 homem; 
logo, Pedro 6 mortal, 

mas o mesmo nao podemos nfirmar do coneeito ^ttnador" tornado 
coletivamentc: 

Os senadorcs silo um coipfi e lei to; 

ora, Pedro 6 senator; 

logo, Pedro 6 um corpo eleito, 

ncm com o coneeito “homem' 1 tornado eoletivarucntcr 

Os homem [rcunidos nest a sal&l suo doze : 
ora, Pedro 4 homem: 
logo, Pedro 6 down 

§4. Extenmv do Coneeito-Sujeito. 

18* DlVISAO DO CONCEITO-SuJEITO SEGUNDO A SUA 

extensao. — 1) Podemos considerar um concetto nao 
niais em si mesmo ou simplesmento como coneeito, como 
vimos na divisao precedente, mas como sujeito dc uma pro- 
posigdo e relativamente ao uso l<5^ioo que ncsse sentido 
d41e fazemos. Sob o primeiro ponto dc vista, o coneeito era 


ConceitM colg^ 
tetsvfjni e r!miiY» 


30 Empreg^-ao muilas vHe* di^nbaiho no apiuiild df? ditim. Mus n 
bdo pr6fjriq d<s fvcT n * 13) niko roittcidw reiiim wotido pripriu dp Jintivo, 
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consideration por a-ssim dizer, est&ticamente; assim havfa- 
moa comparado a extensao do conceito homcm com 
a do conceito animal e do conceito Hindu; do segundo ponto 
de vista, o conceito 4 considerado din&micamente, quero 
dizer cm sua fungfio de sujeito: acontece entSo que o mesmo 
conceito, homcm por exempio, pode dose m pen bar fun- 
C&o diferente quanto it extensSo; e a palavra extensao mlo 
designa s&mcnte a amplitude de urn conceito quanto aos 
indivfduos nos quais so realiza, mas a amplitude de um 
conceito cm rela^ao aos indivfduos aos quais £ consider ado 
como comunicdvel em sua fung&o de Sujeito, isto 4, enquanto 
recebe o predicado. A divisao a que nos conduz a extern- 
sac do conceito considerado sob fete novo ponto de vista 
(ponto de vista do papel do coned to-sujei to na pro post- 
£ao) 4 de import&ncia capital na teoria da Proposi$3o e 
do Silogismo * l . 

Ja sabemos 32 que cm si mesmo o objeto diretamento 
apresentado ao espirito por qualquer conceito 4 universal, 
Considerado por4m no uso que dfile fazemos, podc ser to¬ 
rnado quer em tfida a sua universal id ade, quer sdmente 
em uma parte desta, quer por fim como individual izado 
mim determiuado sujeito singular no qual sc rcaliza. 

2) Considorcmos o conceito-sujeito de uma propo- 
fligSo. Nao serS preciso distinguir o caso em que sua ex- 
fcensao 4 restringida a um unico sujeito individual dder - 
minadOf como ao dizermos “fete bomem”, “fete fildsofo' 1 , 
(ou ainda “Cfear”, “Leibniz”), e o caso em que sua 
extensile nao 4 ifcstringida a um unico sujeito individual 
determinado ? Podemos dizer que no primeiro caso temoe 
um conceito individual ou 

SINGULAR 

no segundo caso um conceito 

COMUM, 

A14m disso, a extensao de um conceito (comum) pode 
ser restringida (no sentido de que fete conceito nao 4 con- 

si . Bata dtvta&o sc rcdu£ & teoria da tiijjpflftiie do iCrmo e do conceito (ve* 
adiante, n.* 27). 

32. Of. Introd.> pp. 110, 119 
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siderado como comunicdvel a todos os indivfduos eompreen- 
didos n41e), sem ser no entanto limitada a um s4 sujeito 
individual determinado, como ao dizermos: “algum homem”, 
“fidgum fildsofo* 1 . 0 conceito denominate entao 

PARTICULAR, 

Polo contrdrio, quando a extensdo do conceito nao 4 
absolutamente restringida (isto 4 f quando 41e 4 considerado 
como comunicdvel a todos os individuos nde compreendi- 
dos) ( como quando dizemos, “todo homem", “todo fil6- 
sofo”, o conceito 4 denominado 

niSTRIBUTIVO OU UNIVERSAL, 

|5 entlo “d istrib\i!do* 1 univcrsalmente a todos os mdi- 
vfduos aos quais convdm a natureza homem ou Jilosojo ; 
em tal caso, esta natureza universal, tirada da experidn- 
cia sensivel pela abstra^ao, e colocada pelo espfrito diante 
ddle, n£t> 4, por assim dizer, retocada pelo espirito do ponto 
de vista da extensao, 4 considerada independentemente 
de qualquer modalidade ou de qualquer conditio indi¬ 
vidual, em suma, em ttida a sua unwer&alidadt. 

"Um predicado'explica S, Tonies dc Aquino w "6 atribufdo a 
um sujeito universal: L°) ornom virludc da prdpriti natureza uni¬ 
versal, pur exempio quando a coba atribufda sc rcladona com a essen¬ 
tia do sujeito ou segue principles essenciais* como quundo se diz: 
homo est animal, ou homo est ri&ihilis; 2.°} ora em virlude de algum 
singular no qual se encontra o predicado, por exempio quando a eoisa 
atribulda ee relaciona com a agao do indivlduo, como: homo ambit - 
lot ., 

"No primeiro caso o predicado 6 atribufdo ao sujeito universal 
umversalmcnte, praedicatur dc to univtrsaltier, porque Ihe convdtn 
segundo a multidao na qual date universal se realiza, quia stilitU ci 
conventi secundum totam* mullitudinem in qua invenitur, E para desig- 
nar isto recorreu-se & palavra "todo M {omms) l significando que o pre¬ 
dicado 6 atribufdo ao eujeito universal quanto a tudo o que eeaeba 
et>iilldo nesse sujeito, gnantum ad totum quod sub subjedo conli - 
oeiur , t , 

"Pam designer o segundo caso rccorreu-se ao sinal "algum” 
w iqutit id quidam) significando que o predicado £ aLribufdo ao sujeito 
universal em virlude de uma ooisa singular, mas designada sob uma 
c ®rta indetiTmlna^io. 

33, In Ptrthtnhf AtiQi, Ub. T, cap. vii, lect, 10, 1*.°* 0 q 13 + 


O conreito-iitjjeiio 
da propoeicio 4 
firtffutar, particular 
ou 

{umWiolK 
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Acregcentcmoa que easa divisAo em universalmenle considerodo 
r pcirtictilarmente considerado (ou era outrog tfirmos, distributive 
e particular) dh respeilo ao universal coasidcrado segundo 
sc acha nas coisas singulars, secundum quod est in singularibus . Mas o 
universal pode tambfim ser considerado segundo o ser que file tern no 
espfrito, secundum esse quod habet in intellectu. Neste caso, nao sendo 
tornado coniorme 6 comunicado aos indivlduos no real, mas ao eon- 
trdxio eonfotme fi dfiles separado, entao n£o fi tornado nem tini ver¬ 
sa! mente nem particuknnentc, mas enquanto uno t ut unum, — quer 
so Ihe aplique um prcdicado que se relacione eom a operagao do esp[- 
rito, como ao dizermos: “Homem fi atribulvel a varios suieitos", qunr 
mesmo quando se Ihe aplique urn predicado que tern relagao com o eer 
que a natureza apreendida pclo pensamento possui nas coisas, como 
nest a frase: “0 homem fi a mais nobre da> cri at liras," C( £ste pre- 
dieado, com cfeito, convfirn muito bem k natures a humana meamo 
segundo ela exiate nos indivlduos, pois qualqucr bo mem individual 
6 mais nobre que tfidaa as criat uras irracionais. Todavia, todos os 
homens individuals nao sko um homem fora do pensamento, mas 
apertas na coneepsao do eapfrito: e £ dfiste mo do, is to £, como a uma 
coisa una t que o predicado fi aqui atribufdo ao sujeito". (/bid.) 

No quadro ahaixo resumimos a divisao, segundo a 
extensao do conceito considerado quer em si mesmo (divi- 
siip em coletivo e dimsivo) t quer do ponto de vista do seu 
uso na proposigao e no racioftnio (divisao em singular r 
parft'et^ar, e distribuitivo ou universal ). 


Singular 

Conceito- 

-Sujeito Com^m J 

Conceito 

Coletivo 

.fete exfircito 

Particular: algum exfircito 

| Distributive: todo exfircito 
{ (on Universal) 

Divisive 

.... fistc homem 1 
. .algum homem 
. r . todo homem 

Divisao do 

conceito segundo sua extensao 


*3) Pelo fato mesmo que para pensarmos manejamos 
c reunimos objetos de inteligfincia (abstratos) que podeto 
aplicar-se a um ntimero indefinido de individuos, 86111 
necess&riameilta fazer parte das notas constitutive da 
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eggfincia dfisses indivlduos, 4 mdispensivel considerai:- 
mos nao sdmente a compreensio, mas tambdm a extensdo 
<Jos nossos objetos de intelig^ncia, de maneira a delimitar 
exatamente o clrculo em que a mia apIica^So 4 legltima. 
Assim podemos, com exatidao, aplicar o universal Mentis 
r0 so a indivlduos que possuem a natureza humana, e com- 
por assim entre si o objeto de pensamento Mentiroso e o 
objeto de pensamento Homem. Mas se deduzirmos dai 
que todo Fil6sofo, por ser Homem, 4 Mentiroso, racioci- 
narfnmos mal. Seri preciso considerar a extensao do-con- 
eeito-sujeito Homem {isto 4, considerar em que medida 
ele 6 comunicivel aos sens inferiores) em relagao ao conceito 
Mentiroso, o que se di quando pensamos: algum homem 
^ mentiroso; vemos entlo que o conceito sujeito Homem, 
sendo restringido ou particularizado em rela^So a Menti¬ 
roso, nfio podemos aplicar Mentiroso a um sujeito pelo 
simples fato de ser 61e homem. Do mesmo modo podemos 
Ugar entre si os conceitos Tri&ngulo e Isdsceles, porque 
Isosceles se aplica 4 uma categoria de triAngulos. Rado- 
cinaremos mal, entretanto, se deduzissemos que em todo 
triAngulo a altura e a mediana se confuudem, Deverlamos 
pensar: em todo isdsceles, a ^Itura e a mediana se confundem; 
ora, algum tri&ngulo 4 is6sceles; logo, em algum tri&n- 
gulo a altura e a mediana se confundem. 

Estas observagdes elementares bastam para provar, 
que 4 quimera sonhar, como certos ldgicos contempor&- 
neos, Hamelin e Rodier por exemplo, com uma L6gica 
puramente 1 'compreensiva* 1 , excluindo por completo qual- 
quer consideragao referente 4 extensao. u 

Elas nos fazem compreender ao mesmo tempo por 
que a divisSo dos conceitos em singulares , parttcutares 


fcQGtfm & . 010 o-pr 6 ptfo Uimelin, ipmr da iiwa pravenues naturua 

flipotiftn 63£ ^ 1041. aa bi bo coDhcciraento I ugar p&m * 

**"tfania I., ^ ^ 11610 prvviflArio nam dafioltivo, bio fi, sa atbte cosa- 

rQu ^ <l0f * * Ldgio* leva am cotuidermelo a qu id lid ids d*a 

SUABtidMie LA wT* 0 d * r Ariat6t*le« (por tar Acentuado a ImportindA dm 

Sdogbmo Acnmotanw qua amU caw o Bujaito da Major nndo, no 

et, iio»BaW fI " predlCfcdo Manor, fi imposed eatabaleoar a taona do rado- 
ou Am 0ulrt3 T Wn «ideraQ*o o quo mcout«e 00m a eztena&o dfisaa «rmo na Manor* 
a do & p4Lav ™. Uvmr em eoiuidem^io Canto a estemffia do Prwjicadg 
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e distributives ou univermis desempenha um papel capital 
na teoria do raciocinio e da proposig£o. Ali£s, como vi- 
mos, ela foi estabelecida em firagilo do papel do conceito 
na proposigao 

Todavia esta divisfio apreseota, do ponto de vista do 
vocabul&rio (especialmente do empr^go da palavra uni* 
versal) t uma pequena dificuldade, sendo por isso conve- 
niente dar alguns eselarecimentos. Cora efeito, em si mes- 
mo , o objeto diretamente apresentado ao espirito por qua U 
quer conceito, sendo abatrato, % universal , isto 4, uno, apto 
a cxistir em vdrios: um conceito “coletivo ”,-—jamilia 
por exemplo, — 4 um conceito universal , pois conv4m 
tanto a esta como iquela Familia, Um conceito “parti- 
cular ,, J — algum homem por exemplo,— 4 um conceito 
universal (o conceito “homem”) cuja extensile foi restrin- 
gida a um sujeito individual indeterminado. Finaliuente, 
um conceito “individual”, ou “singular* 1 ,— Pedro por 
exemplo, ou fete homem , — n&o 4 singular no sentido de 
nos dar a conhecer diretamente um individuo em ma indi « 
vidualidade, — sabemos que nao h& conhecimento intelec- 
tual direto, nem conceito direto do singular como taI: M 
4 um conceito universal (“hotiem” por exemplo) que o 
espirito trouxe, f4z baixar, se assim posso dizer, sobre 
uma coisa singular, e cuja extensEo restringiu, assim, a um 
linico individuo determinado que se design a com o 
dedo — “4ste homem'* — ou que corresponds a t&l 
nome — “Pedro” — e a cert as percepgfiee e imagens sen- 
siveis. (Pedro se apresenta a minha vista ou a minha ima- 
ginagao com tal aspecto.) Em suma, 4 sdmente de modo 
indireto e pela reflexao do universal no senslvel, que £sse 
conceito 4 um conceito singular, 

Podemos ter um conceito prdprio e disfcmto do singular* Do 
f&to, a nossa intelig£nci& forma proposigSes a respeito do singular, 
dizendo por exemplo: “Pedro 6 honfem", M S6eratea nao 4 Platao , 
o que sup6e que ela oonheee tfssea sujeiloe singularee de uma maneira 
detenninada e que distingue urn individuo de outro. AI4tn disao, 
compara o universal com o singular, o que supSe tatnb^m que posaui 
um conhecimento prdprio d£ste. 


35 . Vei* lnirod. t pp. IQS - II0 P 116-110. 
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*1 conceito prdprio do singular 6 um conceito reftexo, 

4 norta um objeto de pensamento universal &6bre ns inmgena 
que U j^ P flbstmgao o tirou, c s6bre o singular por etas apresentado, 
eque clfsto modo exprime teto dltimo e o tem por t£imo “• 

Mas na divisSo presente a palavra universal 4 tomtida 
m sen tido especial e deve scr entendida em rela?tlo com 
o papel do conceito na proposigdo em que serve de Sujeito. 
Assim, na proposi^ao “todo homem 4 mortal”, o predicado 
“Mortal” 4 atribuido ao Sujeito em virtude da natureza 
humana considerada em si mesma, fazendo-se ahstragfio 
dc qualquer modal idade individual. Nesta proposicao 
o conceito Homem 6 tornado em ana universalidadc. Eis 
a razao do nome de universal dado aqui ao sujeito “todo 
homem”, e h prdpria proposirSo. 37 

Pclo contrario, na proposieao, “algum homem 6 menti- 
roso”, o predicado Mentiroso so 6 atribuido ao homem sob 
certas modalidadcs individuals, e « Sujeito da proposi^ao 
designa, nSo mais a natureza “Homem” completamcnte 
desindividualizada, e tomada ao mesmo tempo como r-omu- 
nicdvel a todos os indivlduos sem exce^ao aos quais eta 
convlni, mas a natureza “ITomem” com uma maneira 
dc ser individual, envbora indeterniinada, on mais exa- 
tamente, um individuo indeterminado (individuum vaguni) 
que possui esta natureza.* * N'essa proposigao o conceito 
Homem 4 considerado como conntnicdvel a algum on sdmenle 
a alguns indivlduos nile contidos. l)aS a razao do nome de 
particular dado ao Sujeito “algum homem” e 1 prdpria 
proposi^ao. *» 


3fl. Cf. JoAo DE a. TofciAfl, Curs. phiL Phit Na + ., Dp anima, q. X h a* 4iFKHiiAiitt;N- 
Sia, in* Contra Gent,, cap. lxv. § 8. ad 3; Bannki. tfura. rftpui., 1. q, SO. a. l.dub 2, 
37. Tenhamoa o ruidado dc dieer aqui ‘*U>do homem " t nfto "todon os homena'\ A 
primeira pflp um uvtdCndu a Jtofurfra univrmal "honsum '. Bbslrsldn jiclo 

*ap!rito dd9 inHivtducn, e i Qual »e diri(i;e ante* du tudo totin hiq de punaamtjiito: a 
^•'(fund* desipna uniumnuntu « rol?r T ttn dot tndn«fduos qur pouxuum a natiiruia htimana. 
r* d<> Rrandu rudem empregar sigtcmitJf'anifntL* em lv6^ica, como o Imctm tan ton 

Rietw modemou, ^Uima maneira de falar para farmiibr as majoriaa urtiversais 
na teorb do SiloBUmo. 


um tndivlduo indefurminodi?, ma s um doa univentaia infcriurea do conceito t 
lh Ql ^dor "Algum animal (a saber, o homem) 6 rurfonJiL '* 


«i ^ CT, bii[nos o cuitlado de ocolber aotii uomo exemplo uma exprcssAo como 

^ vu«u Wirm'" quo p5c muLio hem em evidGnd* a na^ureio universal "homem"* 
u,na CxpfUsijgo como "afpuns bnrnt" que por si tnesma desii^nA ai»cn:ui 
ceua col<s ? ao du indtidduo* que possuem a ualurexa humuoa. 
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Finalmente, na proposigao "fete homem 6 sdbio”^ q 
predicado s6 6 atribuido a 6sse sujeito determinado que 
possui a natureza humana, e o conceito Homem 4 res- 
tringido a um indivtduo determinado. Eis por que tan to 
o Sujeito "fete homem” como a propria proposiyao se 
denominam singular ou individual 

o) Acabamoa do mostrar que a palavra universal deve ser 
compreendida diferentemente conforrac se relatione corn o conceito 
consider ado em si me&mo, — neste caso qualqucr conceito dire to 4 
universal, digames universal como abstrato, — ou se relaeione com o 
conceito tornado como sujeito da proposifao, — neste sentido sdmente 
o conceito comum nao restringido 4 denominado universal, di games 
universal como distributive. m 

A palavra particular tamb4m pode ser compreeadida em dois 
sentidos diferentes: 

E°) Relacionando-se com o conceito tornado como sujeito da pro- 
posigdo, opfle-se a universal como distribulivo , e designu catao um con¬ 
ceito comum restringido. fi o sentido que indicamos acima no texto: 
alcum homem. Digamoa neste sentido "particular como restringido",, 

2, s ) Pode tamh4ra relacionar-se com o conceito considcrado 
em si mesmo: dcsigna entao um conceito universal como abslralo t mas 
contido aa extcnjfto de um outro mais universal. Assim o conceito 
* 'homem" 4 menos universal (universal como abslrato) do que o conceito 
"animal", E porque como injerior d£sse conceito 41e tern como 
extensao uma parte sdrnente do concq^to "animal", podemos op6-lo ao 
conceito "animal" como o particular ao universal, diaendo, por excm- 
p!o, que indo da proposiySo "todo animal 4 mortal" k proposiyao "todo 
homem 4 mortal", vamos do universal ao particular, Dcsde entao a 
palavra particular nlo di* maia respeito k maneira pela qua l a ex ten- 
aio do conceito-aujeito considera o predicado na proposiyao, mas 
simples mente & extensao do conceito tornado em si rriesmo, relativa- 
mente a um outro conceito, Digamos nesse sentido "particular 
como inferior", 

Seja pois esta proposiyao: "todo homem 4 mortal". £ cl&ro 
que se o conceito "homem" pode ser denominado particular no se* 
gundo sentido aqui definido (particular como inferior), &ste meamo 
conceito de modo algum 4 particular no primeiro sentido, no sentido de 
particular como restringido: sua universalidade nao 4 restringida, 4 um 
conceito universal como distributive, O mesmo se d4 com a propo¬ 
siyao em questao, que pode denomihar-se "particular" no ec gundo 
sentido, mas 4 universal no primeiro, 

Daf surge uma poasibilidade de confusao, euja fonte reside n» 
profunda lei de analog] a que rcgula a vida e as migragties naturaiS 


40. CE S. T<ttiAa, in jina!. Pott, l. I, jv. Lett. 11. 2. 
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d&s palavras, acamrtando imperfoigOes difirilmcntc inevitAveis em 
nossa linguagcm. £ turefa propria do Logico ensinar-nos a distinr 
^uir deal arte os di versos sen tides de uma mesma palavra, e se 4le 
quisesae furtar-se a ossa tarda impondo aos sirnus da linguagem uma 
fixidez mccanica, remediaria uma imperfeiyiio natural por meio de 
uma inipcrfciydo artificial <s maU perigosa. u 

Esta poasibilidade de confusao toma-se ainda maior polo 
emprego da palavra geral, que 4 sitiftnima, a) ora de universal como 
obstrato; 0) ora de romnm, 7 ) ora <Je universal como distribuim, e 
que se opue assim, a) ora no sinputar tornado como laf (e quo nao 6 
dirmmerit e cjbjeto dr’ conceito, nuis sftmente de sensayao), ora ao 
particular como inferior, 0) ora ao conceito smgufar, y) ora ao parti¬ 
cular cotrw restringido. 

£ fiieil, cut ret unto, uma voz prevcnidos, evitar as con- 
fuades aqui indicadas. AMs, soriam mais ficilmcnte evitadns se 
eatabelccteemos de uma vez por t6das: 

l.a) s 6 empregar "particular" no simtido de particular cojrm 
restringido, e nunca no sentido dc "particular como inferior"; 

2°) dizer simplesmeute, cm vez dc "particular como inferior", 
iricraes universal (ou menus geral}’. 

Z”) s6 empregar "geral" no sentido de umt'crsaf como ah&trato 
c nunra no sentido de "univereal como diatributivo". 


“Universal” e 11 Particular" cm rdarao ao Conceito considcrado em si mesmo. 

conceito mats um versa t, ou mais geral , 

ou mknos pahticui.ar . "Animal" 

conceito mknos universal, ou menos geral, 

ou mais KARTtcui.AR. .. ... "Homem" 

[Conceito re flex 0 do singular. . ,f £ste homem"] 


Todo conceito direto 
4 universal (unitersal < 

como abstratv ) 


“Universal" e “Particular" em rcla$ao ao Conceito considerado como sujeito. 

{ universal (dra/ribarieo).. . . . "Todo homem" 

particular ...... "Algum homem" 

Conceito singular .. . . . .. . "£stc homem" 


Concei to com um. 


Emprego das palavras "Universal" e "Particular" 


-H Tod&vlk podemoR obaervar que 0 vocibul&rio doe utigo« (que iliiLe igao- 
nv * m oj>r 6 prie t§rmo exteni&o bem eomo compr§*n§&o\ qferecia manor rUco do que o 
CO610 pere confuebee m que noi referimoe Onde dizemoo aujeito cin^utar, unieertal 
(dietnhulivo) e particular (re*tritivo). flee diiirnm aujeito ttnffidor, uiHMrtaJ tornado 
ur] il trtaimtnu. « unierriol tornado porlicnJarinenM. 
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Assim, particular opor-s ; >d semprc a universal cvtnv dislrihuii* 
vo f e Hunca. a universal como abslraLo; e gzral 33 opori agamra a 
uruucrsaf ou niejws gcral e nuaoa a j»:w£(ctdar\ n 

No que dtz respeito ao etnprggo di palavra gsril, oiis coavon- 
£&o nog parece aceitivol, e a obaervuremoa, nao emprfjgjindo jaunt* 
esta pa lavra no sentido de universal coma distributive*. — Mi% re I a* 
tivamente ao empr^go da palavra particular t <£ be in diffcil quo algiiiti 
dia enLre cm uso f porque, contrariando o movimento natural da Lin* 
guagero, se arriscariii a provocar maior confuaao do quo clareza, Ei$ 
por quo nao nos rcstringimoa abflolutamente a tal cmpr£go t ccrto do 
que o cont-erfo lomarA cada vez mais claro e do modo suflcicntc o 
son Li do da pa lavra “particular * 1 '. 



42. A isto ftc nvWjs n rJ.ii mtcrcs&nntra obaftrvafcb't de Gqldot {TraitS 

ds Logiqur. ParEsi. 1918, % 98, 103, tGO) Pubre o emprigo d* pahvm Qcrn! c d:i palftvra 
parficuJr;r. O prAprio autyr d£ a c$$as ob*?rvac$cs uma irupnrlfmm ovcOwWu, pprque 
□flu eomprcendcu quo a.* palavraa poriufufor c unitwraii a6 a0 Qinjirqgam Jjpgttttrju n f ua 
Carla onalif^jd do tonccito consddorfuio cm si rncimo c do enneeito tflunudo coma * u ' 
jeito dn ptopoti^do; aU-m n£o v£ que a o jJl aicilo do tfiaflular Ctflrmo on cnc dto 
piiit;o!ar3 ao fltfrd (coiiiprusneHdo eomo finoaimo dc wmuml. di?: rospeito. nsum co:no 
o. opuHtgAo do porfiCirfar {cnino rastritivo) no u ni&crtfl (como diAtdbutivu) ao n j f ie 
do contri'iLq ns pToposif'io, de mnneira qua &s pro|Kjaivueji deverito a ir dii'i-Jidn», frui'Oto 

i qua alidade, om tr to grupos: 4 iFj^,rd(jre«, particulare* a {si bam quo n* ** Tl ' 

gulurro ao redunm An univ'er-^U na tcorb dn convcrsSo daa propel;3w « njl i ‘ t °" 
giamok V«r msia a J bate n « 51, 
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O TfiRMO 


A — No£ao do termo oral 

19. NogoES Pbeliminares, — Sendo o homem um 
animal “naturalmente social 1 ' ou “polftico rj , isto 6 t feito 
para viver em sociedade (e isto^ como^veremos na fitica, 
por causa de seu prdprio carater especifico: capaz de racio- 
cinar 1 porque nao pode progredir convenientcmente na 
obra da razao se nao se valer do auxilio e do ensinamento 
dos outros), nao basta que estejamos habilitados a atlquirir 
o conhecimento das coisas 5 6 preeiso ainda que possainos 
exprimir ^sse conhecimento extern am ente; eis por que 
existe um conjunto de sinais eonveneionais que se deno- 
mina linguagem i e gragas qual os homens comunicam 
seus pensamentos entre si: maravilhoso instrumento cons- 
titufdo de sons articulados que atravessam o arj e que mani- 
festa, namatMa mais ddeil e mais sutil, o que lid em n6s 
de mais interior e de mais espirituaL 

Al^in disso conv^m — pois o homem nao &, como o ani¬ 
mal, eircunscrifco ao memento presente — que pos- 
samos manifestar o nosso pensamento dqueles que se acham 
distantes de n6s no tempo e no espago; 1 dal decorre um 
segundo sistema de sinais, mais material e menos perfeito, 
que por sua vez representa o primeiro: d a escrita . 1 

Bevido ^ nossa natureza senslvcl, sempre em busca 
e apoios materiais, os sinais da Hnguagem e da eserita, 

l ■ C|, S Tomas in 1 . Periherm f Ii'pL 3 , 2 , 

Si&au ^ R«feriniEj-iiot| aqui a pdtritM /enlficd* o fitJabJUita*, qua neprtaentsm Oi 
il hnftU11 ^ t’Kiritas i> jj {hieriiglifcHi dos E^peks, por 

r®t»rcsentuii] p nika 03 einaid ttntia d* iitj^nu^ctu, nuui di ruts mem a m id^iu. 




O (Anno 6 tun 
jinal articuladu 
qvc •ifnUtca con- 
venciQ&almeata 
um raneaito. 
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esseneialmente deetinados k manifesta$£o social do pen- 
sameuto, t&n como segundo efeito oferecer ao prdprio pen- 
samento o auxllio mais preeioso, pela preeisao, fixidez e 
economia de esfor^o que apresentam. 15 precise entre- 
tanto evitar pensar que £sses sinais materials sao abso- 
lulamente nccessdrios ao pensamento, ou que podem repre- 
sentd-Io perjeitamente como um decalque integral, ou que 
podem auhstituido, 

20. Definiqao do tAkmo oral, — Denomma-se 
t&rmo oral s ou simplesmente tdrmo, a expressao oral do con- 
ceito, ou mais exatamente 

todo som articulado 
que Btgnijica 
cmvendonalinenle 
um conceito . 

Observemos em que sentido os t^rmos sao sinais con- 
vcncionais: Que 0 homem se eirva de palavras para expri- 
mir os conceitos de sen espfrito, isto Ihe 6 natural , dcriva 
de faculdades e mclina^Oes prdprias de eua essfincia; mas 
que tais palavras ou tirmos signifiquem tais conceitoe, 
eis o que nao decorre da institui^ao da prdpria natureza, 
mas siro de uma di$posi$ao arfaitrdria do homem * 

0 l *termo mental ” sendo 0 prdprio conceito, e 0 “to 
escrito" o sinal gr&fico do tfirmo oral, segue-se que o tfinnO 
escrito significa 0 t£nno oral, que por sua vez signifies 0 
Wrmo mental ou conceito, que file mesmo significa a coisa. 
Dal 0 eeguinte axioma: as palavras ou Iftrmos sdo os sinais 
das idiiaSj ou concertos, e as idSias ou concertos sdo os sinais 
das coisas. 

*a) As palavras nlo eao pures sinais ("sinais formais 1 *) como os 
conceitos, Impreeeionam 0 ouvido antes de falarem ao esplrito; e s6 
significant as id&as evocando primeiro imagens sensfveis* Por isso 
mesmo sio uma materia que possui aeu regime prdprio, bubs resso* 
nAneias e euas associates pruprias^.c s6 as empregamos bem com a 
condig&o de as dominarmoa por um esfdr^o const&nte. 

O mecankmo psicoldgico da cxpreaaAo oral A mais complex*) 
do que se podem julgar a prindpio, Tendo a linguagem por objeto 
induzir aquAle que ouve a formar dentro de si as mesiuas iddas ^ 
tem no eaptrito squAle quo fala, Aste dltimo b6 tori Axito em sua tarefa 
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medIda cm que formar novamente cm seu espfrito, partmdo de 
Hagens que predsamento lhe fornecerao suas pa la way, e&sas mes- 
joaS iddias quo ole sugoro que o outro forme em si, Assim sendo, a 
alavra 6 naturalmente ordenada a seu fim t nud a uma imagsm 
seria simplesmente aplicada k idAia, mas i\ propria idiia 
formar e a manifestar a partir das iraagens. Estas sao apenas mate- 
ifa E a arte da expressAo or&X consiste em diapor, graca>> As palavras, 
esta matAria sensivel, de maneira a revelar exatamente a ideia, coisa 
mteiramente espiritual, o que nao A fdciL Notou-sc a esse rospeito 
quo ss "iniagens” mais surprccndentes e mais imprevistas dos poo- 
tas talvea por origem as dificuklades quo o homem experiments 
quando quer exprimir c mostrar de fato a si mesmo ns coisay mais 
comuns por meio do conjunto de imagens da linguagem, dificulrindct 
quo os obrigam a renovar Assc rccurso, 

♦j) 0 tArmp significa - ao mesmo tempo o concerto e a coisa, mas 
elc significa imediatamente 0 concerto (conceito mental, ou sinal 
da coisa, c conceito objetivo, ou coisa como objef .0 apreyenudo 
ao eapfrito) e sd significa a coisa cm si mesma (Uf como exi.ste 
fora do esplrito) mediatemmte, por meio do conceito: signijleant 

inUltedus conceptions $ immediate t ct eis mediant ibus resf nomina non 
signijieant res nisi mediantc inldkctu. * Dc fato, 1 ,*) o que pre- 
tendemos manifestar com nossas palavras A o tiue ads paramo* das 
coiaas, e por conseguintc noesos conceitoa; 2. n ) a pa lavra homem, 
por exemplo, significa a nutureza humana abslra^ao frit a tlcss imli- 
viduos, ora, 6 em nossa apmm^uo ou cm nosso concetto, nao jia 
lidadc, que a natures:* humana existe assim abstrafcla; nossos 
diacursos oxprimem o verdadciro c o faLso: ora, 0 naa com^p^ots ilo 
nosso espfrito, c nao nas Coisaa t #iue hi verdadc on falsidade; final- 
mente, 4®) poderia haver tlrmos se os tArnms sig- 

nificaasom diretamente as prdpria? coisa?. 

*c) Perguntamos agora: 6 o conceito mental ou o conceito obje- 
livo qu« o tArmo significa mala imediatamento ? Os tomislas res¬ 
pond em 6 que o tfirma significa 


— mrtfi u nt f tft o i 

0 conceito mental, mas que significa 

iiais rmwctPALMENTE {principativs) 

o conceito objetivo. 

Be fato o lArmo dd a conhecer primeiro o prdprio sinal que 
ormamos dentro de nds para pcrcebennoa a coisa e para manifest^- 

3* in PcTihcrmcnfui* ^g, 2 , n, Jiicf, q, IX de Potentia. a, A 

a da uma *6^' ^ ' !»° h n * 4 ^ n pabvra "bomcm" aignifka ao mt^rny terapu 

indivfth.r™ f ““ m ■foitfftfolftww) a natLir^sa hum»n ttl e, (frctmdArkmcn^, 

6 ^ ue eraa nati,treau, (Joao de ToifAa* 05J, 

b&gka MRmr^k^ 0 ^ Wrl1101 0111 on Mow* « tqMfvtXO* sjcr^ iKitudada n* 
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<j-co\CEiro 


-la imaterialmcntc na, alma (o conceito mental, verbum mentis^ rrias 
stgnifica j&sto Ultimo como al^uma coisa de simplesmente eonbecido 
cm ato vivido (m adu exercilo), nao como alguma coisa de eonbecido 
cm ato sigrutfeado (in adu signate), — o conceito mental, quo d essen- 
eiftlmeatc sinal da eoisa, trazendo dirctamentc e antes de tudo o espi- 
rito k coisa tomada por *Me objoto de intoligcncia (ao conceito objetivo) 
e s 6 vindo a set por si mesmo objeio apresentado ao conhecimento 
por uma reflexao. 

*d} Falando do um modo absolutamente precise, a definigjio 
do tfirmo que acabamoa de dar convern mais ao que os antigos cha- 
mavam didio (palavra) do que a lermo propriamente dito (terminus), os 
voc&bulas * 'palavra 11 e “termo" oral desigoando de fato ou material- 
mente a mesma coisa rnas inf-istindo sobre aspcctos formais difes 
rentes. 

0 t£rmo prdpriamente dito (terminus) aparece, assim como o 
indica a etimologia, como o Ultimo demento ao qual so chega, quando 
anabsamos ou "resolvemoa" os compostos Idgicos (e por isso mesmo 
o primeiro elemento com o qual sao rornpostos ou constnifdosj* 
Daf surgem divers&a inaneiras de considerar o termo oral, coniorme 
o enearamos como elemento final da enundagSo, caso em que sc define 
"um som arliculado de significagao conveneional, coin o qual se cons- 
Irtii a simples proposigao", — termo enunriativo (ver n* 23), *— ou o 
encaramos como elemento final da eomposigao sifoglstica ou da argu- 
mentagao, case em quo sc divide cm Sujeito e 3 J redicado,— tirmo 
xiloglstico. 

21, Extensao e compreensao do t£rmo. — 0 
que se chi com a extensao e ar compreensao do ttoo da-se 
com a extensao e a compreensao do conceito que £le sig- 
uifica. (Ver acitn a n,°® 10 a 13.) 

B — As vdrias cspecies de termos 

§ 1 . Crcneralidadcs, 

22. Divisao do t£rmq. — O tdrmo pode ser con- 
siderado quer simplesmente como expressao do conceito, 
quer como parte da enunciagao ou proposigao, quer cotho 
parte da argumentagao. 

Considerado simplesmente como expressao do conceito, 
divMc-se do mesmo modo que o conceito (tfinno incomploxo 
tm complexo, concrete uu abstrato, coletivo ou divisivo). 

7. EU por que os antigen L&gicof empregavam p voe&bulo " 
lomente por "termo" oral awt Limbdm por conceito ou tirmo menial* 




as vahias EsrHciEs de t£bmos 


til 



0 ) Vercmos contudo na I^gica Maior que r quando os eoncoitos 
ge dividem em unbwcoiS e an&logo& t os termos dividem-so em uni- 
races, andlogos e cguivocos. 

b) Notemos quo certos termos nao significam e^atamente os 
eonceitos, mas antes aspectos ou modos de nossos conceitos, aspec¬ 
ts ou modos que a neccssidade da expressao oral obrigou o espirito 
a considerar k parte e a isolar. Sio os termos denominados sinca - 
tegoremdticos. Um tfirmo sc denomina 

catecoremAtico 

(signifkalivus), quando significa um objeto que por si so e alguma 
coisa (atiquid per se), 

SINCATECOREMATICO 

(consigttijiccdivus), quando significa uma simples modifica^ao de alguma 
COisa; por exemplo "todo‘\ H algum M r “depressa^, “fikilmente", etc. 

O t^rmo categoremAtico dividosc por sua vcz em absolute (o 
homcrn, a bumanidade, a Urancura) e conotativo (brsneo, sdbio), Ver 
aciirm pdg. 46 (Todo adjetivo 6 um termo conotalivo, mas a red' 
proca nao £ verdadeira: ^Pai ,F # “criador*', sao termos conotativos). 

c ) A divisao do termo em complex® c incomptero corrcspondo 
it. do conceito em complexa e incomplcxo segundo o modo de comebcr. 
(Ver acima n,° 15 + ) 

Um t^rmo incomplexo nao comports partes quo tenham eada 
qual uma significa^ao por si mesma, ex; n homem' p , ^legislador’'. 
(Sem diivida as sJlabas legis tomWay i\ parte tem uma significa^ao, 
mas nao exercem influfenria dentro do cotnplcxo quo servem para com¬ 
pos Suponhamos que elas estejani destiluidas do qualquer signifi- 
ca(;:lo, eaqueganios a etimologia da palavra legisiador, este complexo 
de idlabas permancce contudo com sua significayfio inalterada). Um 
termo complexo comporta partes quo conservam cada uma por si 
mesma e separadamente uma significa^iio, exemplo; ,! bomem ins- 
tnifdo", 8 

_ 0 Ltfgico, que conaidera antes de tudo o Ulrmo c a pro- 
posiggo do- ponto de vista de seu uso no raciocfnio, preocu- 
pa-se sobretudo com a divisao do tdrmo em sujeito (S) e pre- 
dicado (p r ) j divisao que interessa essencialmente o silo- 
gismo e na qual o termo 6 cignsiderado como parte da argu- 
^entagao (“termo silogistico' 1 ); mima proposigSo, o tdrmo 
xytito £ aqu^Ie ao qual o verbo ser aplica uma determiner 
® * 0 ^ rm o predicado 4 aquele que o verbo ser aplica ao 


Hot* 2. & ° bre * Jifcrenw pn(re ° ^rmo complexo t o discurso itnporfoito, top n.« 39, 


TArninfi cate* 
CorriiTiUicoa o 
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62 o concetto 

♦sujeiio para determ Lni-lo, 0 verbo ser } quando aplie* 
assim uma determinate a um sujeito, reoebe o name de 
c 6 pula (C), porque tem por fung&o unit o Pr ao S t ou de 
dcclarar aua ideniidade real (“a nerve £ branca” = h& idea- 
tidade entre esta causa que eu designo pela palavra “neve", 
palavra sujeito ou submetida k determmagao na propo- 
siglo que formei, c esta coisa que designo pela palavra 
"branca", palavra predicado ou desempenhando papel 
determinative em minha proposi^o). 

§2* Nome e Verbo, 

23, DlVlSAO DO T^IIMO CONSIDERADO COMO PARTE DA 
enunciaqao^. — Se considerarmos os dementos epsenciais 
nos quais qualquer enuneia^ao on propodgSo se resolve 
neeessariamente, veremos que a men or enuncia^ao requer 
em todo caso duas partes ou dois term os, 

O NOME, 

que desempenha na proposi^ao o papel do extreme mt&- 
vel 10 e 


o VERUO, 


O t£nno eimtt- 
riiitivo divide-^ 
tun Nome & V(*r* 
bo. 


que desernpenha o papel do medium que une. Exemplo: 
(uomo) (verbo) (norae) (verbo) (nome) * 

Pedro me; Pedro 6 vivo. 

ObscTvemos que qualquer verbo equivale ao verbo 
ser seguido de um atributo ou predicado, eu csceevo equi¬ 
vale a cu sou escrcveate , de maneira que o verbo ser 4 por 
dircito o verbo por cxcci£ncia. Numa proposi^ao como 
"eu sou", proposirao que ehamaremos “de verbo-predicado , 


9* A divUiio tta que #n tratu *nui (dhrisfti osscnciul do i£rn\Q ^ 

«i)m.c c ctThQ, acirfcataJ iMri rujwl#* c6puta o pffiicfltfff), bofn como a qmi ^ 

IE* acirainte fdivie&o twii’nr.iftJ do tfrmo silosfitico em sujeito fc jqrcrfiredd) f Ora ® ^ 

I'irtiiieiro bgar d* liiiKUdfrem (riiiml oral, Kftnot mas tc raft-re tutnb^nt e J?rnC a j nS l 
men to tua prAprio pengnmunto (ao concoito). Fors fucilidade do ^ 

tsenelvd) 6 mais ficilmeotc coohenido i>or n6s do que i\ coba (espiriUud) 

—tratarcitios de jircferiJnds do t^nrto do que do eomt> 

10. Tratn-ee aqui do “fiom?' 1 eni serai, tanlo do norue adjetieo toma ^ 
predicado (Pedro 6 bronco) ou subfitantivaJuenLe como Hujeito (o bianco « 4115 
( coma do uoroe subtiamivu. 
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e qtio equivale a “eu sou existente”, o verbo ser tem dupla 
fnn?5o: lun?ao de preuoado (quando significa » existeu- 
c ia atribuida ao sujeito) e fungao de etJpula (quando Iiga 
su jeito c predicado), Numa proposieao como “eu sou 
escrevente", “Pedro 4 homem”, proposi^ao que deno- 
jninaremos “de verbo-cdpula", e na qua! o verbo ser e 
aeguido de um predicado que £Ie apliea ao sujeito, file se 
reduz a uma pura liga^ao entre um c outro (copula). Esta 
funqSo de cdpula 6 d&se modo senipre implicada pelu 
verbo ser (e por conseguintc por qualquer verbo), por- 
quanto correspondc ao pniprio ato do esphito nplicandu 
uma determinafao (predicado) ao sujeito. 

O primeiro sentido do verbo ser e a<jue!o em que a 
funijao copulativa, como nos outros verbos, e cxereida 
gem ter significai;ao i parte, e cm que a cxistencia e atri- 
bufda como Predicado ao Sujeito: “Eu sou’’, “Heitor nao 
& mais” (proposicocs de verbo-predicaclo). 

D4sse primeiro sentido dcriva o segundo sentido do 
verbo ser, uquelc cm que significa a parte a fungui copu- 
lativa e em que sc reduz a seguinte significafilo: “Eu 
sou doente”, "Aquiles nao ( c insensivel" (proposiedes de 
verbo-ciipula). E preciso not-ar quo em semelhaitte caso, 
isto e, mesmo quando e empregado simplesmente como 
cdpula, o verbo ser continua a significar a existfincia, pelo 
menos ideal ou possivel. A cdpula, de fato, nao significa 
nada mais do que a relagao (hohitudo) do predicado com 
o sujeito: mas que rela^So? A relacao de identifieagao 
f c ura com ° outro, relay ao segundo a qual esses dois obje- 
s de pensamento, distintos enquanto conceitos (raliotie), 
raentifjcam-se um com o outro na coisa (re), isto e, na exis- 
Kncia ow possivel, real ou, ideal. Em outran term os, 
ex^r^ 0 SeF em P^ 0 como cdpula significa quo a coisa 
f 15 a ° U a * ua * mcn4e f° ra do espfrito ou possivelmcnte 
r^a )° esp * r * to ou no cs P* r ^ , ° S6mentc (quanto aos sfircs de 
«ao), com esta ou aquela determinaySo. Quando cu dign 
nunageno 4 um po lf e ono de dez mil lados”,csta propo- 
C2 ' a “ e q u| vale k segumte: o objeto de pensamento Miriagono 
( uma exisleneia possivel jora do meu espirito ) com uma 
wnninayao essencial: "polfgono de dez mil lados” 


0 verbo wrwj" 
mficu 1« a e^iv 
t^noia atualmfiu- 
t* erorcjidi (Fa- 
dro 6)1 2,°) quut>- 
do rflliuJa, a 
]-tl*cgo do Fr 
com n H (Fddm 4 
mtiaicoj. 
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O COXCtlTO 


Toftavia £ asm- 
pre Du cxistAada 
(atiial ou poasl- 
vd, re®! ou ide&U 
que si.jnific’n casa 
retaguo i>k- iden¬ 
tifies dio) do Pr 
com o £L 


Quando eu quero significar que a detormina^ao (a forma) 
'‘incapacidadc de existir realmentc” se eneontra num 
certo sujeito, numa “quimera' 1 por exemplo, eu live que 
reeorrer, para compor entre si estes dois objetos de pen- 
samento, a no$ao de exist^ncia e ao verbo ser t e digo: “a 
quimera 4 incapaz de existir realmente 17 , isto 6 , “o objeto 
de pensamento Quimera existe (no meu espinto) com esta 
propriedade de nao poder existir realmente/' 

Assim o verbo ser, numa proposi^ao de verbo-edpula 
como numa proposi$ao de verbo-predieado, significa sem- 
pro a exist^ncia ll ; e qualquer proposigao afirma ou nega 
a exntencia atuol ou possivel, real ou ideal de tal sujeito 
determinado por ta! predicado, ou ainda, em outros t£r- 
mos, ela afirma ou nega que na existfencia atual ou pas¬ 
sive!. real ou ideal, tal sujeito e tal predicado se identic 
fie am. 

Dal se deduz, como veremos na Crltica, que a ver- 
dade, quer se trate das “verdades ideate” ou das “verda- 
des de existencia 7 ^ sera sempre a conformidade do nosso 
espirito com o mr ou a exist$ncia } 12 com a existencia pos- 
sivel no primeiro caso, com a existencia atuai no segun- 
do. L 

Dal resulta tamb4m esta lei logica: para que uma 
proposigao (afirmativa) seja verdadeira n&o basta que o 
predicado convenha ao sujeito, 4 preciso ainda que o su- 
jeiio seja posto na existdneia da maneira qm a copula o exige, 
Se eu digo por exemplo i 'Bonaparte 4 primeiro consul 71 * 
esta proposigao nao 4 verdadeira porque o sujeito Bona¬ 
parte nao existe na existencia atual, conforme a cdpula 
o exige (isto no tempo presente). Bonaparte foi pn- 
meiro cOnsul, e nao £ mais. {Ver mais adiante 27.) 


1J . M Et ipaum verbum cat. sive fiat propoaitiodeMcuodo adjacente. ut qu^ o 
died: Petrus fit, aive dc tertio adjacent*, ut cum dico: Petrus ext affrua, semper 
float idem, scilicet esse, quia ut dicit aanctu^ Thomaa (X» lect- 5. w / in * ' 

"ista actual itna cat eomiminitdr omnia format, hvc aubstantiaUs, civo accidents - 
ut jqde eat quod, quando volumtia Aijrnificar* quicucumquc forma m incsafl XUfiU 1 * 


significftnius per verbum c?t. unde ci consequent! bigmlicat tompoaitionenJ- 


(JoXo 


de S. TouAs. Lop., Sum., lib. I., cap- 0k Muitao dificuldadea com qua a» defront ^ 
os LCigicos modcrnoH, cm particular oertoe te6ricc» da L6fica mawimAtioa (r ♦ 

Ro ttoi Eft t Structure thiorie* cUductivet< p, 5 - 13) decOfrctn do fa to do nio c 
prccnd^it-m Cate pooto do doutrioa. 

IS. '"Vefuin acquitxir esse rerum"' (S. Tonis, dt Verity q. 1. s. 1 3- 10 set * contr * 
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'a) Os .-intiRos donominavam propositi de tertio udjaeente as 
proposes quo hsvlamos denominado de verbo-ctpula, isto 6, qual- 
quer prQposijao como “eu SO u escrevcntc”, "Pedro i homt'rii", na 
qual o sujeito, o predicado e a copula suo cxplieitamontc enuncift- 
dos l3 . Ciiamavam de proposes de secum/o arfjacente “ as proposi- 
5 0cs que deno mi names aqui de verbo-pn-dicado ("Pedro vive", “eti 
eserevo”), nesse easo o verbo significa o pidprio predicado, ao mesmo 
tempo que o liga ao sujeito. O-verbo eer, na proposjfao de sccuwlo 
adjacente, "Pedro S’’, dis-se do sujeito a titulo de predicado, e signi¬ 
fied que Pedro existe na realidade. Numa proposicao de Ur’tio adja- 
ccnte, "Pedro 6 homem”, nao se dir, do sujeito a titulo do predicado, 
mas gdmeute como unido ao predicado “homem” do inodo a eonsti- 
tuir com 41e urn linico membro atribuldo ao sujeito. 

j^ im, cm quaiquer caso, quer 6le signiiique o prdprio predicado, 
qucrsejaejdgido para uni-Ioao sujeito, over bo "mtddo lado do predicado". 

• b) O home » — O Nome 6 um tgrmo que signifies de mode 
intemporal (sine tempore). 0 tempo d exclufdo, nao das coisas que 
o aome pode sigmfif it (ha nornes para designar o tempo) mas 
sim do modo pclo quo o nome significa, pojs o Nome significa a eoisn 
no modo de um elemento estdvel, ou com um certo m<xh de permo- 
(mesmo so a prdpria coisa nao 6 estdvel; assim disemos 
o mo vi men to , 'a mutaqao"; esta cstabilidadc no modo de snjnifi- 
car do nome nao significa que a propria coisa seja estivel; mas tom 
por fundameato na coisa a cstabilidadc da natureza ou ,1a eetSnda 
dcstn: o tempo e sempre o tempo; o movimento, enqnanlo existe 
consen’a mint a vel men to a sua natureza do movimento, etc.). 

^ 0 1 erbo “■ ~ 0 Vcrbo 6 um 1,'rmo que significa do modo 
ttnmoral, (cum tempore), isto 6, no'modo de uma a;ao ou de um mo- 

Pedm ^;„ OU Unl ? rt ? m , 6d0 qUC COnSiste era se <*tuar no tempo: 

i .®^ sse nw<1 °’ t0(1 ° v crbo, — o verbo "eu vejo''por exeiti- 

P«. - s.gm fica ao mesmo tempo, nmu sd conecito, e como um sd 

^ ^ e 6 * tercc:fa (uom ° prcdi ™ du) 
iw « uaid^t'.ujdtT' PrOP “ i¥S ° 16 dU “ ' 2ajavrae * * a (vcrbo-predicmicl 

(A) ’ h c - n ' 10 a 19; * de S> Tomas), dafin, 0 nomc 

n,,a (D) p'L ewI^T e\* n \‘*T T Z (Q rujU5 nuiio P° r * •wdi'at .tpa- 

’’•'bo; (O CIC |L d« rflon t fm " d ° (erm ° eni SsralS-mjdiatinjwa 0 nome do 

3 0 V, n ° mt “ “™° S C ° mpleXm e 03 discuraos imporfeitot, 

,i5 > tt«lal oa tCrmM nUu T ma ’ mdetermklad09 (mjinitir Mo - Im.ncml; 

,le *d» (atSo nao , a „ mj „^ UOS J l !, C af " taln ’ ° nornc d » ,ua naturesa (a coisa « aigni- 
ai , iher "r 8 ™ 1 u ' d - r ‘ * extremum goddam » «, ta i u aiianw, ,u lm u„ 

10 Aristt,., I i dC Ftdr 0 i (T dl!<> PtlTum - e s° ■ um ”dmt Pltrum). 

18 8 * i¥ ' 5 d ° a Toujt3) dcfiQe « (A) 

£q r ^ Ui ' Cum tetn P° rt > (O) cujU4 nuUa part mpnOkat separata, 

d ' ,,aJ CSo do J _ tn ' J “ ac dc alt ' ra proteantor, , cmpcT „( nota. ( A) 6 „ 

Ld I “r VClb ° d ° n ° me ' ( ° e « Iui « verb™ com- 
paoaad” e « cxclui o, ohllono. 

^ e futuroa da naturcsi priprin do verbo, qut f du v£ni- 
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O CONCKITO 


objcto apresenfcudo at* espfrito, uma ccria cois& (» via&o) c um ^ctUt 
modo, que e caracterfatico do verbo, c que consists na atfo ou 
eimcnto segundo o qual esta coisa decorre do sujeito, e llio eatA ligada. 
O vorbo scr signifies pois a extitfncia como exercida m tempo . o 
que 6 independence do tempo, ou eterno, 6 por isro mesmo exclufdo 
nao das coisas que o verbo |ode significar (o tri&ngulo tem a soni* 
do seus fingulos igual a dois rctos, Deus 4 . bom, cstae verdades gan 
independentes do tempo), man sim do viodo pdo qual a verbo signijien 
|x>rque, de mia nature za, o verbo significa as coisas por mode de agar» 
que passa no tempo, aa coisas cternas sho com efeito apreendidas 
pela nossa intcbgfincia por analogia com as coisas quo passant, c 
sio significadafi por um modo temporal quo se refere Mo p_ elrm 
prOprias, mas so nosso modo de significar r *. 

*d) Mo podendo a Unguagem exprimir assim ao mesmo tempo 
a eslabilidade das ess^ncias c o fluxo do movimonto, ela deacarrega, 
por assim dizer, uma vez por tfidas, num tdrmo — o Nome —a tarua 
de exprimir a primelra, e num outro — o Verbo — a tarefade expri* 
mir o sogundo, — pclo modo segundo a qual vies significant a ambis 
(Mo pdas coisas que signifieam). 

Vemoa poia que a escola dc Bergson e Le Hoy, quando acusa 
a Unguogcm dc ^dcameiubrar^ o real cm fragmentos imdvcis e de 
tirar o movimento das coisa% Mo sd toma conu> condi^no da coisa 
aignificada uma simples conditio do modo de eignifiea^ao, mas aindu 
ignora complctamrntc a verdadcira no^ao da linguagem, considewfflio 
apenas o Nome, c desprezando o Verbo. 

* e) Na audlise do qualqucr enunciate, podemot < iieontmr 
semprc um S unidu ;i um l 5 r peE copula, ou mdlior, a enunciacao 


Jiear pat 1 tiwxlo dc n^ilo c do tcmiio. Sinnificain o fine 6 iu;no r* niovi in^nt o. n50 
^ dimplramcnte* mat no futuro e no ijanado), S& o Indicatitfo prcMonto correspond#, 
jijoia. A nofSo pr6prifl do verbo; ua oatras fnrmivfi pnrtkipn ni do snanotrA 

imi>crti:ir& dn notiire^a do verbo* —- O verbo Eigoiftra temp.- ''i afrihur:tlo *?£ TflTI 
prfdit&dfl h mn mtjLiUo {dizemoa nestc sciuido <iuc ficn »emj*ro do lado do proa'* 
cado h vfer acim* &), (F) exclui, mtiaim. o purtieffiio e o infinttivo que podem acr reotui M 
ao Dome becu cotno ao verbo. 

17. Tudaa «i no^des cipostas acima refercm-ise antics dc tuda ao P*! J ^ iotel«v> 
tual deectupenh&do dc dtmto polos elernentos da lingna^cm eotisid^riwia cut si 
Se de /aio. o at* to ou naqude aujeito T a Unjpiagcm nno eitcrco exptleiiaiueiH v ^" ,i l - 
rifM we catre uus o outroa povos por cxernplo. o verbo e*r tiilo exr-tc ( ,c ^!l ^ 

int'Aprcs8H3 w ftineocs que Ibo portencem). i^to nio tein nndu Qitu ver coin An i 
inafl intcr«iJ» 4 P^icologin dcacritiva, c njlo intereftsa 4 r^gica* AIii*w ti£c£l'UJoh ' ^ 
quo neobum* das llngu&s ttual men to existent w, — ** muito menos j* 
ciaia que poam pretonder invcutur ijualqucr filantropo on qualquer Ifeuco 4:0 
ponde pcrfcitamenLe a aa condic&c» da lineiwcm cm s*u djvo I6 rico l* u ^. 

ArreFroaif mon quo a definic^jo aristocrliica d^ verbo «cr i-CLti oo ^ 

endidft. Cum femport nfto querdiKcr quo e cssencial ao vcrljo marear u# difertuc^ ^ 
tempa$ paitetfa* prttente c juluro (pdo conlrArto o poeMdo o o Jviu tfaeLant*^^^ ^ 

tuitureaa prdpria do verbo, — ver not* precedeuto). Ffila tr.Tprr o eirpuin^ 
cbacaei*] ao verbo sijKiiiiiciir por modo de ar^o ou de liiovifiwfd®* Apiira-ee P°*| 
ao verbo dim lingumi primitiva.^, quo design*, antes ns diferco^aii mftoffaEcas 
(*CAo * n /ilb, — aoristo; Acilo /eito ( — perfeitob quanto ao verbo d*ia IThe™ 1 * m 
quo do* , vt!na snbrvtudo os diferen^af prdpriftTnrute tempo raw da 
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oyjc reduzir-se sempre a uma construpiio dc dois t£rmos unidt^ por 
uma cdpula a tftulo de S e de Pr. Mas o Pr c a C podem eucontrar-se 
rcuuidoa no verbo f*eu corro M )i e por outro lado oScoPr podem 
iiivertidos sem quo a verdade da cnunciac^o mutle (' afgum hommu 4 
mentiroso”, ^algum mentiroso 6 homcm M ). Daf rcsulLa quo od dki- 
joos dementos de qualquer enuuciacuo tomada simpleatncnte cm si 
mesma sio o verbo (a6 copula ou copula c predieado unidos num 
dnico t&rmo) c o name (seja sujciio, Hcja pretlicado), Eis por que 
dizemos que a divisao do t4rmo enunciaiivo cm Nome e Verbo 6 uma 
divisao mtneial, ao passo que a divisiio om S, Pr c C 6 uma dtvisao 
(undented* A divisilo do toio 8ihgtntico cm S c Pr c, pclo contrdrio, 
tima divisao essencialf (termo e proj^osicao sondo entfio conaiclcradof* 
somO partes do racioctnio )* 


§3, Sujeito c Prcdiauio. 

24* J^IVISAO DO T^RMD CONSIDER.^ DO COMO PAUTC DA 
argument — Considcrado como parte da argumcn- 
ta^ao {termo sitogisiico ), o t^nno 6 o ultimo clemcnto au 
qual se reduz necess&riamente qualquer argumeuta^ilo. 

A argumenta^ao como tal n^o precisa cnuuciar ou coils- 
truir esla verdade: Pedro e homcm, isto d, unir o tCrmo Bujeito e I'm- 
Pedra ao t^rmo homem pclo tfirmo-c6pula 4 (isto compete 
k enuncia^ao). A argumentagao como tal deduz ou tn/t?rc, 
de (I) o hornnn 6 mortal t c dc (II) Pedro 6 homem f e.sta ver- 
dadc (III) Pedro 4 mortal: cla uue pois Pedro e mor¬ 
tal por meio de homcm. Vemos que os termos que ela 
comporta formalmentc como argumentag^Oj sao ok trfe 
ttn’mos Pedro j mortal e homcm , “Pedro” 6 o Sujeito da 
conclusao, "Mortal” 6 o Predicado da conclusao, "Ilo- 
mem”, chamado T£rmo M^dio, 6 o Predicado dc tima dus 
premissas e o Sujeito da outra. 

A ctipuE. (c o verbo qumido contem a copuE) Mo 6 um Ifvmo 
^ gfetico; perteneo ao Silogismo pressupoatamcnic, comt* pane 
t m P^posicOes de quo 6 feiio o silogismo, n&to perl cnee a tHe formal- 
A proposictto comider&da como parte da argumenta^ao redux- 
^ exclusivemcatc a dois Urmos: o sujeito o o predicado. 


nxicnsao ao i ermo^ujeuo. 

:i5, _ ^ IVIS ^° DO Tfhmo-SUJEITG SEGUNDO A SU.\ 

knsXo I! * * Vimos acima (n.° 18) que o conceito tornado 

■to iQ ' rcf?r ^ nti<>-;|i!ft t^rtno oonanlerwte eotun Sujeito t dix no>pctLa 


que Uai*uu>£ na n* prrf«din|«. 
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o < 5 onceito 


ctrno sujcito da. proposicao c em relagao ao uso ldgico como 
tal quo dele fazemos divide-se rm singular } particular e 
universal on distributive* 

0 mesmo sucede com o thmo que signifiea o conceito 
a>sim eonsiderado. Mas pode acontecer que nenhum sina! 


Termo-sujelto y 


i nA m i'ys la rul o m pres- 


Si ngutar *.♦,.. homem 


Hainan te a exiensfto 

do coneeibo-siijeito * 

em relu^uo ao p recti- 
rado. 


{ Particular: alburn horn em 
Distrihutwo 

ou Universal: todo ho mom 


lrulefrnitfo (e nfailtamentc* singular, 

ou particular, ou universal):.. o homem 


Divisoo do termo-sufeito segondo sua extensao 


O tGrmo-aujei- 

ta & ringvtar, par- 
tiadar, unitifrtal 
Ou indefinido. 


oral manifesto expressamente a extcnsAo do conceito-sujeito 
em reia^ao ao prcdicado, como ao dizermos por exempio: 
u o komem 4 mortal", ou u o homem 4 mentiroso". Em tal 
caso, o prdprio conceito, eonsiderado conforms se rea- 
liza nas coisas singulares, 4 em realidade singular ou par¬ 
ticular ou distributive, mas o lermo nao o diz, Dizemos 
entSo que o termo 4 indefiniho. 

A&sim o termo eonsiderado como sujeito da propo- 
si^fio, divide-se quanto A extensao, em: singular , parrt- 
cular t distributive e indejinido. 


C — Propriedades dos termos na proposigao 


A linfuagem 
serve o penaa- 
mento. prcstui- 
poudo portfm *■ 
a Livid ado dfate e 
Rem poder jamais 
fotnecsr um do- 
caique sub&tituf- 
vd. 


26, Linguagem e pensamento — Tudo quanto 
6 diretamente coneebido ou pensado pel a nossa Intel i* 
g4ncia, tudo aquilo de que temos um conceito ou “verba 
mental" pode ser expresso ou traduzido na linguagem 
Esta expresso, por 4 m, — por mais ddctil, male&vel e deli- 
cado que f 6 sse o sistema de sinais da linguagem humana, 
— permanece sempre mais ou menos deficiente em rela- 


Qmn* inimdvum inefJabOe, Todo indivfiduo tornado tm turn. individuals 
dmde € incxprimlvch porque nSo temos conceito dirofco do Bingxiiar ; eonhocemO'lo P”* 
aoeu inleligAucm, m&a mdirctarocnte, par reflexflo fldbro as imapeiu (per conrCTJwn ** 1 
ad pAurttamafa). 


pnoriumujiEs ix>s tlumos 


ao pensamento, Os mais altos conhecimentos inte- 
lectuais, os que nos fazem ver num prinrfpio uma infini- 
dade de eonsequ^ncias, nao podem ser traduzidos exterior- 
mente senao se dispersando, por assim dizer, e se dimi- 
nuindo na express&o oral. 

All As seria absurdo exigir que sinats materials, emi- 
tidos uns ap 6 s outras na sucessao do tempo, dessem da 
obra vital e imanente do pensamento uma representa- 
5 S 0 que fosse como que um fac-simile que se sobrepOe ao 

modulo. 

0 objeto da linguagem nSo consiate em fomecer tal 
fac-smiile do pensamento, mas sim perraitir A intelig^ncia 
que ouve, pensar ela pr 6 pria -por um esfdr^o de repeti- 
9 S 0 ativa, aquilo que pensa a inteligSncia que fala. D£ste 
ponto de vista a linguagem humana desincumbe-se perfei- 
tamente de sua fungao. E um sistema de sinais perfeito, 
supmdo-se o trabalho de interpretagao e a atividade inte- 
lectual daquele que ouve; suprimi ^ste trabalho e esta ati¬ 
vidade: s 6 encontrareis um sistema radicalmente insu- 
ficiente de sinais mortos. 

Em outras palavras, a linguagem nao so supoe um 
esfdr^o — quantas v^zes inqalcuIAvel! que o digam os escri- 
tores — por parte daquele que exprime o seu pensamento, 
exige tamb^rn um esfOrgo por parte daquele que ouve: 
benefice esfftrgo que noa impede de ficarmos s 6 no sinal 
® cairmos finalmente naquilo que Leibniz denominava 
“psitacismo" ou maneira de usar da linguagem humana 
como papagaio, 

Podemos mesmo, por falar nlsto, observar de passa¬ 
ged que quanto mais vida e qualidade intelectual possui 
uma filosofia, mais fortemente ela deve — sem por isso 
reaunciar covardemente a exprimir a verdade das coisas, 
“^sentir a realidade dessa distAncia entre a linguagem e 

d*J? eilSameilt0 ' re8ulta para e]a yma dupla necessi- 
*de: 4 precise que se tome senhora da linguagem por 

completo sistema t4cnico de formas e de distin- 
verbaia (terminologia); 4 precise que exija cons- 
temente do espirito um ato de vitalidade interna, que 

Poderia ser substituido por palavras e formulas, que 
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O CONCEITO 


s<5 devem servir a nortear o esptrito para 6 ste ato. Tdda 
filosofia que se baseia em palavras, tflda fiiosofia rnuiio 
jdcil portanto, 6 a priori uma fiiosofia de pensamento dimi- 
nufdo, e por conseguinte de verdade diminufda. 

A linguagem exprime, pois, ou signtfica do nosso pen¬ 
samento, tudo aquilo que 4 necesadrio para que uma outra 
inteligencia, ao ouvir as palavras pronunciadas, possa 
apresentar a si prbpria o mesmo pensamento. O resto 
nao 6 necess&rio e nao deve ser mesmo expresso, sob pena 
de tornar pesados e complicar ao extremo os sinais ala- 
dos da palavra. Esta espdcie de margem de inexpri- 
mido, a que deve suprir a inteligencia daquele que ouve, 
e notavelmente posta em evidSncia pdas diversas pro- 
priedades que afetam o t£rmo eonsiderado, nao & parte, 
mas na contextura da proposicao, como parte da propo- 
si$ao. Os l<igicos antigos desenvolveram muito o estudo 
dessas proposifSes, estudo que pode parecer fastidioso a 
ospiritos desatentos, e no entanto dos mais instrutivos 
do ponto de vista quo acabamos de assinalar, impondo- 
-se alids de maneira deeisiva a todo aqude que quiser 
possuir a arte de raciocinar. 3& que nSo podemos trazer 
as coisas para o meio das nossar discussdes, como diz Aris- 
tdteles, sao as palavras que fazemos com parecer cm lu gar 
delas e como suas substitutas . 30 Mas se nao a ten- 
derm os a que, nao sdmente uma mesma palavra pode 
ter significados diferentes, mas tamWm que uma mesma 
palavra, embora conservando o mesmo signijicado (dado pelo 
l 6 xico por exemplo), significando portanto a mesma natu¬ 
re z a inteliglvel, pode, conforme as oeorrencias do con- 
texto, estar em lugar de coisas muito diferentes, eairemos 
fatalmentc cm numerosos erros. 

Darcmos aqui algumas mdieacoes sumdrias s&brc as divurs&s 
propriedadcs do tfirmo como parte da proposipio, sendo a principal 
a suppoeitio. Pareee-nos p refer! vel, ot.i ne tratando de nof&os pura- 
mentc tBcnie&s, conservar a palavra latiiia que as ilesigna, (lando ao 
lado uina tradupio aproximada 31 . 


ZU. AniercViTLRS, 1 . KlfncJ t: " 1 1 ) diuputaLiocibub non uiinjur voeabulis lotc 
rerum, quid ipsafi rea in mud turn afterre non possumii-*/ 1 

2J, Obfcrvrdiob que prupriudAdra Ivgicaj nqui coutiidfrad&is, ombora. f™*** 
[sctLs d* faiudar i6br* o ttrroo oral (4 por Ivts que o LAgici) afl ^luda a rtispeito 9 
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I>or bso teino.s cspccialmento as regras referentes a 
tuppo&itw —■ que podemos traduzir “stiplencia”— dos t$r- 
in oe, isto e, a maneira pela qua! o termo ocupa no discurso 
o lugar de uma coisa (Terminus suppomt pro re, diziam os 
antigos; o tSrrno “supre” pela coisa). 

*27. A suppositio. 1 ) Sc cu disser: “o homcm 6 
uma espt'cic do genera animal”, “Homcm 6 um nome mas¬ 
culine”, ‘‘Pedro e homem", nestes tr£s easos o termo “ho- 
mem” tern signijicado idgntico: animal rational, Mas 
poderei acaso dizer: Pedro 6 homem, por conseguinte die 
d uma espdeie do gdnero animal, ou um noinc masculino? 
lividentemente n5o. Aeontece que, nos trfis cases acima, 
o tSrmo homcm, embora possuindo o mesmo sigiiificndo, 
ocupou o lugar de uma coisa dijercntc. Dircmos pois quo a 
suppositio dc um termo (scu “valor de supldncia”. sc assim 
pudermos traduzir) 6 a fun^So que die possui — conser¬ 
vando a sua significant)— de ocupar no diseurso o lugar 
dc uma coisa para a gual esta substitmguo e legitime. segundo 
us exigencies da cdpula. - 

2 . 0 quo signiftca esta tiltima parte da defini?au: 

“para a qua! esta siihstitui^ao (\ legltitua, segundo as cxi- 
gdneias da cdpula” ? Isto nao stgnifica: para a qual a siibs- 
tituiffLo do tdrmo pda coisa de origem a uma proposiijao 
pcrdadetro. Se eu disscr, por exemplo, “meu amigo Pedro 
d vegetal” o tdrmo “men amigo Pedro” "supre” (suppo- 
nit, tem valor de supldncia), porque cxiste uma coisa a 
qual convdm flste tdrmo, levando em conta o tempo pre¬ 
sents significado pela cdpula e; eu posso prescnlementc 
mostrar pelo pensamento uma coisa da qual posso afirmar 
como verdade: isto e o men amigo Pedro. Pelo contra- 
do se eu disscr: “Napolcflo I serd imperador”, o tdrmo 
Napolefio I nao supre, porque era relar;5o a esta copula 

puritustm i - 1 -Lo no como U, quunto ao ttrmA, qua nnOa mnia r do que 

110 conocifc*. Um tonceito aptmenU iimn natun-iu ou esnincia m 
a i^ fis uk'tn dis^o, enmo partt: da prop<Hic*lo, que afinnn, ou ucsiit 

5 nCIB C9i,fi ffll1 rf^dicado, ocupa &splrito o lugar do* fmjoitMi am nnaS^ 
^ B «ur« a » realiaa {tupjatim, 

22 A ^ tccpJhfl p f0 nti*! 1 *** df r-w vcrijicatitr jtixta txffeniiam copula* — Urn 

StipI * 0 * Ui ° nibus ' Viccnu Forrer cstudou a teoria da mpwtitit, de 
Tfrii/ * c tnuito jrtraiuitl, lalvca muito fiatreka e muitu aJstcunfiU^a. Prr- 

io " pp^uir nqui — rC'tocnudo atgiima coisa — a c^poei^do do Joio d* $* IV-was. 


A mppoaiito i 
s aceptlo do um 
tfrtiM? phi tug** 
dc uma hr- 

ni a <iuhJ wii* 
^ubnituir £i> & le¬ 
ft tima, Kgundo 
in di 





I 


Ru£m II: Unin 
conscqtiADcia £ 
md *e o mode do 
cxisilncia cm ro 
facfto ao qua! A 
tomada a arvppp- 
cifia v fi rjn. do an- 
tecedonlc ,10 con- 
Hq&oote, 


4 


74 O C0MCETTO 

Vemos que se o antcccdcnte (a menor de um silogismo) 26 
comportu unm suppositio tomada itnicameute phi relaySo 
k existfincia ideal (ujna suppositio puramente “cssencial”, 
eomo se diria hoje em dia) o consequents nao pode com- 
portar uma suppositio em relayao k existfincia real, uma 
suppositio "existential”, “Todo centauro fi homem-cavalo, 
ora todo centauro 6 um set fabuloso”: ee eu concluisse: 
“logo exisie redtmente um ser fabuloso que fi um homem- 
-cavalo,” faria um raciocinio vicioso. Devo conduir; 
“logo, aigum ser fabuloso fi homem-cavalo” (na exisitn- 
cia ideal). Temos pois a scguinte regra: 

Numa consequhwia boa , o modo da 
exist&ncia em relagdo ao qual & tomada a 
suppositio mo dcve variar do antcccdente 
ao consequents. 

0 argumento chamsdo ontoldgico, pelo qual Descartes julgava 
rlemonstrur a exist curia da Dcus t partindo s6 da Mia do ser perFeito 
(e nao dc alguma coisa existente) peca contra eata regra p^ando 
da existGncia ideal it existfincia real: 

(I) 0 ser perfeito exist© necesaAr lament©; 

(II) ora, Deus d o aer perfeito; 

(III) logo, Dane existo necess&riamente. 

A proposi^ao I resulta necessiiri ament© da tinica idvia do ser 
perfeito se a paJavra "exisie" dia respeito it existfincia ideal t mas nao 
se ela diz respeito k existfincia real Ela aigrdfica quo fisse objeto do 
pensamento que cu de no mi no o ser perfeito possui dent re as suas 
notas constitutivas, — quer file exista ou nuo realmente, — fisse objeto 
etc pensamento que eu chamo de existfincia necess&ria (sent que ou 
titiiba se esaa existfincia rcprcsmitada 6 uma existfincia ezercida). 
proposigfio II* o sujcito (Deus) supre tamhfim em relagiio il cxbtSn- 
eia ideal (Descartes n&o demonstrou que Deus exists rmtmcnte como 
ser perfeito, parte peb contririo da dniea de Deus, ou do pun- 
dpio de que Deus ezistc idealmente, cm nosso pensamcrvto, eomo ser 
perfeito), Porfim, na proposigao III, fisse mo. mo sujeito supre om rela- 
gao a tf.daWmna real, e Descartes conclui que Deus exist© necessAnar 
mente na existfincia real, Nflo podia conduir sen5o a exist^ncia ncccs- 
_ c 

2ft, No* d a 3. a f innm {ver riiiis adinnto n * 78) podo aeonUwor 

a Menor tomada 4 parir eompqrtc tima tuppotiiio puramente **eeiencla( e que 
cnt&Dtq a eonclus^o ciomporte uma gup pcjilio ‘'exiatencial^, £ o quo se dA uo 
«emp)o: (cm jDttamij): ‘‘Aigum aujo 4 condonado; ora. todo nnio A um cspTrito 
logo aigum esplrito pum A oondcnadn d> , Man d Que nesae aiiojzumo a Maior eumt^ r ^ 
urn* euppeti/to "niiatcneUt", e que tata 6 comunicada A Menor tomada eomo ® * 

ieto 6 h com* ttndo ptnsada sob a dependincia da Afdior, 
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, ■ (j e Deus na existfncin em outras pakvrss, i<-u r argnmeuto 

den^nstra apr-na^ que Deus exist© UH^ssiiiiunerile, w ek exiatr. 

4 , Vejomos agora quais sau o.s diver^os valorem de 
suplfincia que o termo pode ter mima proposiqiio ? 

A. Considcremos primeiro, para distinguir os diver- 
SO s % r alores da suplfineia, um termo sujrito da proposigdo. 
Seu valor de supleacia e determinado enfuo, eomo vere- 
mos logo em seguida, pela significagao do Prcdieado. 

l.o Sc eu digo* por exemplo: 

(i Moment 6 um nome de duas sOabas’\ 
u Cordciro 6 um nome de oito Ictnis^, 
nestas proposigoew o termo ou “Cordei^o ,, Kiipre 

por si mesmo, pelo sinal oral ou escrito: valor tie supleacia 
0 akrial t suppositio materiaus, -- 0 mak dus vezea, 
porfim, o t£rmo supre pela evisa signijimda por etc: valor 
de suplencia que podemos denominar de JtmnaL 

2 . & Neste dltimo caso, se cu dLsser: 

“0 Covdciro foi imolado pelos poeados do mumlo", 
nest a proposigao o termo “cordeiro” supre por uma coisa 
quo £le significa imprtjpriamentc ou por met dfora: valor 
de suplencia impropriety s^tj^ositio improfiua. — Pelo con- 
trdrio, se file supre pela coisa que signifiea no sentido pro - 
prio } temos um valor de suplfincia propria. 

3.® Ncsle ultimo caso, se eu disser: 

6 uma ramificacao Eooldgica”, 

“Cordeiro 6 uma espdeie do genero animal”, 
ncssas propasiyOes, em que o prcdieado 4 um ser Idgico que 
eomportaa forma de umversalidade, o tfinno “Vertebrado” 
ou “Cordeiro” supre por uma certa natureza que file signi- 
bca, sem passar pelos sujeitos individuais que possuem esta 
nature^a (pois n£o posso dizer: Azor fi vertcbraclo, logo 
Azof fi uma ramificayao ^oolfigica). Em outras palavtas 
supro pela coisa que fi em 1 primeiro lugar e imediatamente 
(primo et immediate, seu Jormalikr) signif icada por file, e com 

premdo quo nao passa A coisa secunddriamente 
v^atcriahter) significada por file; (pois um termo comum 
aj gnifica em primeiro lugar c imediatamente uma natureza 
n ivcrsal ? e seeundiVria ou mediatamente os sujeitos imJi- 


SuPIMJIYn' r/irt, 
teriolia. 


Svppnsiiiti or t’ 


Suppositio m rim- 

plcx e tuppa^dr 
pmtmah'x* 





( 


O* conceito 


Or 'Hm n ru» 
/irTftiiif, 
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coin o pec ado” (excegao feita a Mac tie Or Hu)* u todo hom ew 
4 falivel” {cxccto o Papa qu&ndo falu coma Don tor tla 
fgroja universal). 

Os I/S^coa anligos ttenominavain descensus e mcmaua j t 
siigem Icgltima <lr um t4rmo porn, os tftrmos inf enures ou ^iegultres 
note eonlidos, on dot* t£rmos infcriorcs ao termu eomum que os r tm . 
lent* Esin passagem ronsliuri unm vcrdadeira iafcrfincia no cas« 
do valor tie suplenr.in particular ddcctninada (aitppo&itio disjunctiva) 
on universal (mppcmiio distribute), No primoiro caro (atz/jpo/rin© c/i#- 
jMwfU’a) o dcKtitttt* 4 da forma soguiulc: "a I gum homem 6 mouth 
roso, porlunto, or Gate ho room 6 munLiroso, ou entao nquele 
hcmiem 4 raentiroso, or entao nquelc outro £ mentiroso, etc/*, ^tilgutn 
corpo 6 eapaz do sentir, portanto otr tote corpo 6 capaz de sen- 
t.ir, on entao atpiGlr corpo e capaz do sontir, ou entXo uqudlc tmiro 
(cate animal, per exemplo) 4 capax de sentir (descensus disjundaVu*) .. V 
— Xo segundo rasa (suppos/fm (ftsfriforffa), o descemus 4 da segitlnU* 
forma: "to do homom 4 mo rial, logo esl c homem 4 mortal k Gsse nuim 
£ mortal b aquOic outro 4 mortal", "L6dn suhstaueui corp6it*a 4 des- 
tmlfvrl, logo oa corpus mio-vivos t<uo doMruUvcis, e os vegetida fcio 
dcfclruMvcis e os ammais eao destruUvcis {dcsccmus caputativu jtV‘ 
Vomorf quo neuyefl dais cased, passa-se do uma prnpcmitiEo mai-j uni¬ 
versal a uma scrio do properties monos universal das quaie algumas 
(dtsrenfus disjuu clivus) ou toil as {descensus copula! tv us) devcm ser 
verdudeimp. 


Trat&ndo-sc do mn valor do suplencia coletiva (suppositio copu- 
lain) ou particular indeterminada (xuppositio di*juncta) r o termo quo 
a.^ftim sup re clwma-sc "imdvel”, porquo file nao ad mite descensus e 
a scene ns quo rcBohirm cm outras verdadcs, menos universal ou tub is 
imivcrsaH a verdado onunciada a seu respeito. Oe fato, o dexcmtoM 
copulntm, quo leg! timamonte corrcspondo iL suppositio copulaia, t da 
forma scgumlc: "os apdstolos cram doze”, logo i( l’cdro, K Faulo^ 
Ta JoiIu, k Tiagf>, etc. £ tornados em con junto c coma sujcito dc unm tUucu 
propoxiplo) rram doze 11 , O descensus disjunetus, que corrcspojulc & 
supposilio disjunda, € da forma seguiate: "algum iasl rumonto c news- 
sdrio p:ira tocar mdsica, logo, um piano, ou um violiao ou lima flau l 
ou etc, , * (tornados conjuntamcnte c coma sitjcito dc uma lirtica propo 
sigdo) silo ncccssdrios para toear musica.” Nem em um ciem em outr‘> 
ea$o hi passagem ou infer^ncia do uma proposiflo nmia uni^ersa 
a proposigues meuos uoiversais. 


Tornaremoa a rncontrar, quando tralarmos da induguo, ^ 
no^oes do e do num t^rmo ou conceito coinum, 

Assim pob, um t£rmo particular pode ter um vnlor 
suplfincia dd&m incula (disjunctiva) ou indeterminada ( 
junetd). No primeiro caso, supre peloa sujeitoa detcriiu 
nsdas de tal modo que a verdade enunciada a rrspci 
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dSle podc aplicar-sc a cada um deles separadaraente. No 
gegundo caso, 8upre por um sujeito xiigo e indeterminado 
tornado em bloco, de tal modo quo a verdade cnunciada a 
respe ito dele nao pode aplicar-sc a sujcitos individuals 
determinados, 

B + — i5 no segundo caso que se cncontra o predicado 
da proposigao afirmativa: file tem um valor de suplencia 
particular indeterminada (suppasitio disjunetd), 

l.« Seu valor de suplfineia fi particular; se eu disser, 
por exemplo: ( *todo homem animal”, o tfirmo animal 
nao fi aqui tornado como comunicavel a todos os indivf- 
duos nfile contidos, estd apenas no lugar dc um indinduum 
pagurn que possui a natureza animal; e dc fato ha animais 
que nao s3o homens. 30 2 * Seu valor de suplencia 6 par¬ 
ticular indeterminada; sc eu disser: “Todo scr sensitive 4 
animal ”, evidentement^ nao posso concluir, descendo 
abaixo do tfir^' ~h 4 tAdo scr sensitivo 6 este 

animal (hr ShI ‘ ' y ivo 4 aqtifile animal 

(brutaY\ * d . todo ser sensitive e 

homem ou brute. •: ' ' *■ ■ ^ cu disser: “Toda exe- 

cugao musical cxige m** ffinmto**, n &o podcrci conchnr 
“logo totla cxccugao musical exige uin piano, ou t6da exe- 
cugao musical exige umaftanta, etc,,” pois cada uma dessas 
proposigoes seria falsa, Poderci sdmente dizer: <f T6da exe- 
cugao musical exige um piano, ou uma flauta, ou etc,,” 

fi por isso quo cm prcDOsigdcs eomo ,f filgum instrument 6 
Jwrcusdna para to car mdsica” "d pteri&o oper^rios para canstmir mna 
casa u sd o animal 6 capaz de movimenLo espontaneo" 3l , o sujeito 
t^rn valor de suplencia particular indeterminada {suppositw disjunda ). 
Nao ee pode dizer, desccndo imediatamente ao t4rmo comum ope~ 
r&rios t H logo 6 preciso o opertfrio Pedro para construir uma casa, ou 
preciso o operfirio Paulo para construir uma casa, ou o operdrio 

30 Ab propose Res fflnperilyftj (vnr mail ftrlianto n. a 52. | 2 c n® 63) tiOo Oj» 
rn a lei t M Todo horncm r&noaiil. 14 O concfito racirnini tom a cztcntJn 

6i !! ° °onceUo enriuant prodicado,, iatq 6 f onquunto itribufdo na prop^ 

univera-il homem j$ &ob indivfduos nfiJe eofiiidoa, ndo i tomtida «m- 

nfi ° ? tom,1(i o como comuniedvel a testa siijoitoa conform* todoa oa *ia~ 
Uada. h fl ° 0Q ^ t *‘ 5 ® - u,iLt 8&mei>t* ee^undo uma corta rwirigfio individual mdclcrmi- 
o fato n^o pcdcmoB dizer; "cada homem aio todoa os ruiooais", 

♦eioal fr T *^ implioani ou presoupQem aliruina propoai^Ho uni- 

B Tr. u f in ^ af4Va em auc o neu eujcito de^empenha o papal dc predicado. tX Joao de 
’ Log,, I, p. auvt t Ubi n %Ut 


Valor de so* 
pt^onia da Pr de 
uma Propofu^Ao 
Afirrriitiva: *sup- 
positio dnj-unda 
particular ind;v 
tormina da). 







Regra III: 

Em tod a Afir- 
cnativa o Pr 
tornado purlieu- 
Urmente* 


Ftegra IV; Em 
tod a N&gativft 
§k 4 tornado uni- 
venal men to. 


Rest** V: 0 S 
nuprc con forme o 
exige o Pr. 


Suppoiitid nalu- 
ralit e tuppotitio 
aecidtnfalia. 


SO o <i>NCErro 

Jo ao para consirmr uma casa..(nenhum em particular 6 nec^ 
s&rio); nao se pod© dizer tatnbem, descend© imediatamente ao f 4rino 
coraum lt unimaV\ ''logo $6 o homem 4 capaz de movimento «8pant4neo 
ou s6 o brut© 4 capaz de movimento espontaneo”; deve dizcr-sc 
simplesmente: “logo, s6 o homem on o bmto sao capazes de movi* 
merit© espoat&neo*\ 

Guardemos pois a seguinte regra; em tdda propo _ 
sigao afirmativa o phedicadq tem valor de 
suplfrncia particular indeterminada (suppo- 
sitio disjuncta). 

Pelo contr&rio, em I6da proposigao negativa o 
PEEDiCADO tem valor de suplincia universal 
(supposilio distjuruta). 

Se eu disserr “o homem nao € um puro esplrito'^ o 
termo puro espirilo 6 tornado eomo eomuEicdvel a todos os 
singulares nele contidos; nao ha nenhum puro espfrito 
que seja ura homem. Estas duas regras sao de grande uso 
na teoria do silogismo. 

Quanto ao sujeito, sea valor de supUnda t como 
ja dissemos, 6 determinado em tdda proposigdo 
pela signijicaqdo do Predicado . 

(Subjedum supponit juxta exigentiam Praedicati, talia 
sunt subjeda qualia permittuntur a mis praedicatis ), Eis 
a regra fundamental a respeito Via supposilio: 

8 Pr 

“Os apdstolos eram homens”, — supposilio j distribu- 
la (universal). 

“Os apdstolos eram doze 1 *, — supposilio copulata (co¬ 
le tiv a)* 

“Apdstolos eram necessaries para evangelizar o mundo” 
— suppositio disjuncta (particular indeterminada). 

“Apdstolos estavam presentes no Tabor” — suppositio 
disjundiva) (particular determinada). 

C.— Acrescentemos que o valor de suplencia “real'' 
ou “pessoal” (suppositio personalis ) divide-se, de um ponto 
de vista diverse do que considerdvamos ha pouco,— quero 
dizer desta vez em relate ao verbo ou k edpula, — em 
essencial (suppositio naturalis) e acidental (suppositio acci - 
dentalis). No primeiro caso, por cxemplo: “o homem 6 capaz 
de raciocinar 1 , o t^rmo-sujeito supre por uma coisa k Q ua 
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0 predicado convem intrinseeamente e oasencialmente; tem 
p 0 r conseguinte valor de suplencia tiniversal , (se 6 um tlrmo 
comum). No segundo caso ? por cxemplo: “o h&mem 4 men- 
droso^ o termo supre por uma coisa ft qual o Predicado 
co nv6m acidentalmento. Tem entao valor de suplencia 
particular dekrminada (supposilio disjundiva) se pelo menos 
ele nao for tornado coletivamente e sc nenhum sinal parti¬ 
cular vier coloca-lo na indistinyao (suppositio disjuncta), 
Dai a seguinte regra: 

0 sujeito da proposigao, quando nao e afetado de 
sinal algum, tem valor dc suplencia universal 
em materia necess£ria, particular deteemi- 
nada em materia contingente. 

Uma proposiyao como esta: “os animats sao capazes de 
sentir”, (proposiyao de ordera cientifica) equivale a uma 
proposiyao universal; uma proposiyao como: “os animats 
ouviam Antonio de Padua pregar”, (proposiyao de ordem 
histdrica) equivale a uma proposiyao particular . 

Akhn dissa, como vimos acimA p quftado o sujeito tom mna Sup¬ 
positio naluralis, & cdpuia so exprime a relayio do Predicado com o 
Sujeito na existencia posalvel, dc mancira que nm> 6 necessdrio que o 
Sujeito exista para que a proposiyao afirmativa seja verdadeira. 'Todo 
arnmiil 6 sensitivo 11 : sinda quo nao existissc nenhum animal, esta 
proposiyao permaneeeria verdadciraV* 

Pelo contrAriOj quando o sujeito tem uzna supposilio acciden- 
trtis, a copula exprime por si a exiatfineia atual, pois nao seudo o pi'e- 
dicado da essencia do sujeito 1 4 entao recebido por acidentc tmm 
sujtito pressuposto existent©, de sorte que 4 necessirio que o sujeito 
emta (de acordo com o tempo designado pela cdpula) para que a pro- 
fJoeiyao (afirmativa) seja veriadeira. “Pedro corre“: so Pedro nao 
exusto, csta proposiyao 4 falsa. Do mesmo modo: “Racine oscreve 
^ema r " ou “Carlos Magno serd coroado 1 ' suo proposiyoes falsas. ** 
^ evideo to que IMq ConseqUcncia em que o g^ 
dc suppositio de um Itrmo muda de uma proposigao para 
mfra e uma conseqiiencia viciosa Seja por exemplu o 
ractodnio seguinte: 


Rrar-i, VI: 

Um Giijrilt} iritle- 
finido supre upi- 
verwjfmeute em 
umttlrm n?ceiia;i- 
rift, particular- 
•-’icntft em 
ria contin^’nin. 


Refcrft VII: 

Em todi cton- 
seqtieocia bos n 
dt'nero do au ppo* 
Mitia nao tleve 
variar. 


■ Vor adiante. 84 

Pcmifo ™ ° a e*p£r** pode variar; asaiui. do uma pro* 

^ tQ ® fttiprc universalmeato podo a*; inferir uma particular {todo 

mu al * um homem 6 mortil). Mu a conaeqQtaai* ^ m£ *e pitsaartno^ 

per*o n J- B ™PJW*tw a um ouOo, por osoropto da aupposiiia timplix jl 

Wrm § Z ™ mo aot)nlMe no »sundo eiemplo ciUdo no to*to, um 

» lendo uta* tuppexitio peramatU aupre por doij sujeftos difejontra. 
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As categories logic as foram mad as por Arisiotcles; 
ora, a quant idade d uma categoria logical 
logo, a quaufidade foi criada por Aristdldes, 

Assim tambem seria fazer urn raciocSnio vicioso dizer 
em teologia: 0 Pai 4 Deus, o Filho 4 Deus, logo o Filho 4 o 
Pah Com cfcito, a mppositio do termo “Dous” mudou do 
uma premissa para outra, Na maior die supria pda cssmcia 
dioina submtcnie na pcssoa do Pai t — “a Pai 6 Deus (o Pai)”* 
— na menor, sup re pda essentia dinna suhsislmte na pmoa 
do Filho , — “o Filho 4 Detis (o Fillio)”, 

Fxercicios “1) Indicar qual 6 a mppositio (quanto ao mode 
dc exi&t4ncm e quanto aos sujcitos) dos tdrmos grifados nos sr*gmn- 
tca exemptos: 

Os roman os cram um povo imperial fata. 

O circuit) qttadrnda 6 imposslvcl de sc eon ce her. 

T4da crialura c finita* 

Kabuoodonnsor niio cstd cm Paris. 

Todo mdal t? ronduior do cal or, 

O Jjcao dc Jufld venccu. 

Os JildsoJos silo orguHiosos. 

Algum anjo 4 eondemuio. 

Ncsta prnposigilo, Anjo 6 sujeilo do prccKcado condenado. 

Todo homcm 4 jailed. 

0 komem 4 rad anal. 

Todos os pol os cstavam ncsso congresso. 

A scrpcnlc cnganou a mulher. 

Precise do algum inimign para me mostvar os incus defcitos. 

T6da mCncia criada c dbtinta da c.\isl4nciiu 
Este homcm 4 muu. 

Nenhum cinuto 4 yuudrado. 

Napohdo I gatiharA a batalha dc Aufiterlitz. 

Napoledo / ganhoti a batalba do Waterloo. 

Algum tricing a to 6 isosceles. 

Era preciso romanos para fundar esse impfcio. 

Todo centauro 6 um homcm-cavalo. 

Os romanos dcstruiram Cartago. 

Pio tem duAS sflabas. €* 

Todos sold ad oa silo francescs. 

Os romanos cram ho mens, 

2) Achar exemplos de suppositio em relagao a existcticia P 09 
sfvtd e k oxistGncia ideal J 

Achar exemplos corrcapondentea para cada suppositio do q u!l 
da p, 77. 
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*28 OUTRAS FROFRIEDADES L^OICAS DO TfiltMO. — 

I A ampliatio (ainpliagtlG, alargamento) estendo ou 

' o valor do sup!4ncia do termo. 0 t4rmo homcm por 
^ empl° & ma * $ am Pl° oa P ro P os i^o “todo homem (como 
^ncia possivel) 6 fallvel”, do que na proposi^ao “todo 
homem (existindo atualmente) 6 falfvel M (ampliaito ad esse 
oossihilc.) Assim tamb^m, & mats ample na proposigao 
"vom homcm € infeliz aqui na terra”, do que na pro- 
posigao komem pod re 4 infeliz aqui na terra” (ampliatio 
a d pltiTa mpposita ), 

IL A restrictio (restrigfto) ? pelo contrArio, restringe 
o valor de supI6ncia do termo. Naa proposigOcs: “todo 
h^mem (existindo atualmente) & fallvel” “o komem pobre 
4 infeliz aqui na terra”, “os? komem d£ste pa!s sao menti- 
rosos” o t£rmo homcm tem valor de supl£ncia mais restringido 
do que nas proposigbes “todo homcm (como essfincia possivel) 
ti fallvel”, “o homcm 4 infeliz aqui na terra”, “os homcm 
s3io mentirosos”. — Assim quando dizenaos, por exemplo, 
u todo o mundo o sahe” a expressao “todo o mundo” ,que 
entao supre por todas as pessoas de um pats, ou de uma 
eerta categoria 4 empregada com resiriquo. 

Hcgra: Parit passar devidamente, quando a proposigao 4 ajir- 
mativa t do mais ample ao menos amplo ( ab amplo ad non amplum, sive 
a non restrido ad vtslrklmn) 4 preciso: l.° quo o t4rmo mais amplo 
acjtt wnAersai (distributivo), 2.® quo o aujeito me nos amplo exista: 
mo po®so dizer “lode homcm 6 dotado do razao, logo Napoleio I £ 
dotado dc razSo'l pois Napolcao I nao exbte prosentemeutc; devo 
dizer: “lodo ho mem 4 dotado dc razio (e Napoledo / cxhtiu) t 
logo Napolcao I era dotado do razao.” 

In ; A. alienatio (transferencia) transfere o valor de 
^pl^nm pr6pria para o valor de supl4ncia imprdpria ou 
metafdrica, seja o S por Pr, seja o Pr por S. 

O apostolo 4 esciilpido na pedra. 

Este homcm 4 cm ligre. 

Estc fildsofo 4 um asno, 

pelo^ + ^ dtminuiio (diminuigao) leva um termo a stiprir 
tflrrr, yujeito ^^nor (menos extenso) do que significaria o 
^nsiderado h parte. 

Todo argunienio 4*bom na medida em que 4 verdadciro. 


.4lTipItGll0 OU 

umpliucikK 




Alienatio ou 
(ran9f«r^ncin. 


DimnuOa ou 
dimimu^Io, 







I 


A ppcRatia 
reimpoBic&o 
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V. A appellalio (reimposigSo) reveste o sujeito designado 
por um termo de uma determinagao diversa da que o terror* 
por si significa; em outras palavras, imp<5e a esse termo a 
fonnalidade significada por um outro, levando~o assim a 
suprir por urn a coisa tomada num certo sentido determinado 
que ele por si nao significa, 

Pedro e grande comilao, 

no sentido de comilao, 4 sob esta formalidade de 
comilao que o sujeito Pedro 4 aqui tornado, e declarando 
grande, 0 t4rmo grande (terminus appeUans), antes de ser 
atribuldo ao sujeito Pedro , “chama” sfibre 41e ou lhe “reim- 
p6e ,J a determinagao ou formalidade significada pelo t4nno 
comilao; nao e em absolute que o t4rmo grande convent a 
Pedro, mas sdmente sob a rela$ao da faculdade de comer, par 
mcio da determinagao significada pelo termo comilao. 


o) Nao confundamos a appdlatio com a simples atribrn^o 
(prcwdicof io) de um predicado a um sujeito, Numa proposicao como: 
4sfe poeta e aviador , ou o pintor toca violino, h£ simpleamente atribui- 
Cao de um predicado a um sujeito, Para que haja appcUaixo 6 precise 
que o sujeito seja tornado como revest!do de uma certa determica^ao 
por meio da qua! 4le recebe o predicado: “Pedro 4 grande comillo" 
“a grande Alexandre era homem pequma” (de pequena estatura), “4ste 
poeta 4 sublime como aviador* y “6 pintor nao iem rival no vioiino," 
b) Os t4rmos tais como conhecer, amar , etc,, que significa m 
um ato interior da alma, sao causa de appellatio para os objetos sbbre 
os quais se aplicam e que rcvestem da determinagao precisa ou da 
“formalidade' 1 prdpria suposta pelo ato em qucstao, E os objetos 
atingidos por 4sse ato sio chamados de conhecidos, amados, etc,, no 
sentido preciso , “Amo o meu proximo”, — como tal f e amo-o ainda 
mesmo que seja inimigo de meu pais (mas sem o amar entao como 
inimigo de meu pafs). 


“O imprudente quer o p rarer que o matar£“, — 41e o quer cn- 
quanto prazer, nao enquanto mal (embora saiba que 6 um mal). 

“fete historiador conhece bem Platao” — conhece-o como 
fildsofo e autor dos Di&logos, 4le nao o freqiientou na Academia, F° l 
por empregarem falaciosamente a appdlatio que os sofistas engcndra- 
ram o sojisma do velado , )‘Voc4 v4 £ste homem velado V 1 perguntavn 
o sofista, — “Sim, eu o vejo," “Mas nio se v£ o que eat4 escondn o 
debaixo de um v4u?“ “Nao, n£o se ve” — “Logo voc4 confess* 
que v4 4ste homem e que nao o v4 p e voc4 sustenta um absurds- 
£ claro que dizendo: “eu vejo 4ate homem vefado JI declaramos v 
na medida em que 6Ie cai sob o ato de visao, isto 4, como ob]C 
revest! do por um v4u, e nao como objeto*visto em si mesmo. 
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gate sumario das diversas propriedadcs do termo na 
pos ^ao e instrutivo por diversas razees, Compre- 
bem que um mesmo teimo, embora conservando o 
mesxno significado, — correspondendo ao mesmo artigo 
do I4xJ c °j e ao mesra0 conceito, — podc ocupar no discurso 
o lugar de coisas diferentes ? Entao compreendemos tamb4m 
por que a necessidade de distinguir domina todas as discus- 
sdes humanas, e por que ela corresponde ao car&ter espeef- 
fLco da nossa intelig4ncia: nao so porque uma mesma pa- 
lavra pode signifiear conceitos diferentes, mas tELmb4m 
porque, sendo as palavras os instrumentos materials, e os 
conceitos os instrumentos imateriais da atividade vital da 
raaao, esta pode empregar dijerentemente uma mesma pa- 
javra conservando o mesmo significado, e um mesmo con- 
ccito* Compreendemos igualmcnte quao iniitil seria pro- 
curar substituir a Logica das idiias ou dos concettos t que 
supSe sempre a atividade do espirito servindo-se dos con¬ 
ceitos e das palavras como instrumentos, por uma Lo¬ 
gics dos sinai& t orais ou escritos, na qual se trabalharia com 
um sistema de sinais tao perfeito que ^dispensaria de pen- 
sarmos e seria absolutamente suficiente por si s6 ( caraderls - 
Um universal de Leibniz, Logislica moderns), Naturalmentc 
podemos conceber um sisteipa de sinais mais perfeitos e 
mais rigorosos do que a linguagem comum; mas jamais 
conseguiremos, exceto em certos dominios limitados como 
o da algebra, suprimir completamente a margem de inde- 
terminaqao que subsists em torno do sinal oral ou eserito* 
e que atesta a transcendencia do pensamento rela- 
tivamente aos seus simbolos materials, 

Finalmente, sob oulro ponto de vista, compreen- 
dendo que uma mesma patavra esta em iugar desta ou da- 
quela coisa, tem 4ste ou aqu41e valor para o pensamento, 
conforme a contextura da proposigao a que pertence, pode- 
mos a yaliar esta importante verdade quo a proposigao nao 4 
un ? a s ^ples justaposigao < 1 $ palavras eonsidcradas como 
mas possui uma verdadeira unidadej 6 um verda- 
iro to ^° composto de palavras tomadas como partes . 





r 
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29. No?Jo OA dekixi^ao (DeJini*;ao da coisa). — 
Quando cxpiimimos oralmonle urn pens&mcnlo, dizc- 
inu-lo ou proierimo-Io exteriormente por tneio do urn si- 
nal vocal (pnluvra). Quando entmbmm uma coisa, nos 
“dizemos” 1 on praferimos inteleetunlmcntG esta com 
dentro d£ nos, por mrio do um sinal imnterial (id4ia, con- 
reito mental), em oiitroa l4rmos, jlormamos dentro do nos 
ura sinal, uma similitude itmitcriul rut quid notkso ospirito 
vfi ossa coisa. it 

Contudo, para colocarmoft o ospirito em condign 
do trabalhar fttilmente, bastard por acuso dizer esta coisa 
anmdriamcnte, exprimindo-a em um um conceito? Bastard 
dizer "homem” quando pensamos no que Pedro 4, ou 
“triftngulo” quando pensamos no que 6 ccrta figura geo- 
mfitriea? Sc ou quiser saber qualquer coisa dessa figura 
geometries ou da nahircza de Pedro, n£o serd acaso pro¬ 
viso quo on as dvlimitc primeiromente com exatidao, para 
evitar qualquer risco tie atribuir ao triungulo o que 4 pru- 
l )no ao drculo ou ao quadradp, e a natureza humana o 
quo 4 prdprio d natureza do boi ou a do anjo? N5o serd 
preciso tambem que eu sa : ba disccrmr em ambas, tan to 
quanto posedvd, os elementoe dc aim eatrutura inteligi- 


l ■ O tJpnno "diror" (* iqiii emprejpvdo apcnafi por mfMorit. Nftn fq rclerfl 
iior D ° U{ ° ^ Wo*i«niti»r reidnwMe do exterior, nem ao ato do pronuruiftr imvgi- 
denim de m, romo ao faUrmt/i pnfn n6» rnfifinua itm miner os Libios; 
ao Mo pummenir iiuutorial do peruar. ICC admit p, ll;* Man * uma Id do 
denir^ 1 * 11 *. de *^ nar Mtattisifrifnflisto tit &ajiirit 11,11?! por tneio de putavrat que 

lu - 1 ° Prirurtro roi^tut sfflnfvci±. 



A noc&o pri- 
mcim dft defi- 
□i^ao 6 & dc 

Ifrnm complexo 
que manifests o 
que 6 um objftto 
dc cancel to au 
UM nil Luma 
ldcfmi£5o do umn 
roisa, quid rei)* 
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vd, que me permitir&o justificar suas propriedadea? 
por outro lado, para delimiter urn a natureza e para di&- 
cernir sens elementos mteligiveis nilo sera preciso explicar 
ou desenvolver o conceito em um complexus de vdrios coo- 
ceitos ou id4ias; nao sera preciso dizer e con tar pormc* 
norizadamente aquilo que o conceito dizia sumdnamcnle t 
direr, por excmplo, nao mais apenas “homem”, mas “ani¬ 
mal capaz de raciocinar”, nao so “triftngulo” mas “poli- 
gono de trfe lados”? Com efeito, qualquer natureza pode 
apresentar-se ao espfrito sob vdrios aspectos inteligiveis, 
eorrespondendo eada um deles a uma id£ia em nos, e aldm 
disso ha necessiriamente um certo grupo de aspectoe inte- 
ligiveis que so ela apresenta, pais do contr&rio nao seria 
isto ou aquilo, mas qualquer eoisa* Podemos portanto 
dire-la para n6s mesiuos como possuindo uma certa estru- 
tura inteliglvel; podemos formar dela em n6s uma simili¬ 
tude material por um con junto de dois ou maia concertos 
quo a manifestam ou a fazem conhecer, distinguindo-a 
de qualquer outra. 

D4sse modo, nosso saber exige, para se formar, que 
nossos concertos, longe de permanecerem cm hotdo , no cstado 
de envolvimento que apresentam ao subir da operagao 
abstrativa, abram-se, desenyrivam-se, transformem-se cm 
jlor, passando para um estado dc desenvol vi men to que os 
tome articuldveis uns com os outros e maleaveis ao nosso 
esplrito, 0 conceito complexo que a inteligeneia forma 
em si mesma para manifestar de maneira explleita a natu¬ 
reza apresentada por um conceito incomplexo, ou o f&rmo 
complexo * que exprime exteriormente e fixa na linguagem 
esse conceito complexo, 6 a 
DEFINiqAO 

dessa natureza* — Tenhamos cuidado de nao confundir 
a definigao em si mesma com o jufzo ou a proposig^o quo 
a atribui a um sujeito* 0 que denominamos de dejint- 
$ao do homem, por exemploj 4 o t&rmo complexo: 
animal rational 


2. PrApriamontc falando scria preciso diier tocutfo ou (oratwO 

inv^e dc ttnrw armpltra, Mu como o lirmo eomphxo coincide mnterialmeutc * 
p&lAvm diwynto impcrftUa c fieri giu. a Tina I a iceimu o3o bd incoftVCirisQ*'* 

emprcgii In qqtai. 


A 


DEF(Nl£AO 


e nao a propo$i$ao: 

o homem £ um animat rational, 

De fato, 4 claro que a aplicagao da definigao ft coisa 
definida (aplicagao efetuada pela proposigao) nao cons- 
titui a definigao, mas a supOe* 

a) Por at vemos que a definigilo se refere a primeira operagao 
da espfrito t que prepara os materials para a proposigao, f] sem dtf- 
vida um trabalho Idgico, um composto de eoneeitos; uao forma porem 
um todo, uma coastnigao tenninada* 6 apenas vjma parte, um membro.^ 
Sua fabricagao logica derivaj pois» nao da segunda operagao do espi- 
rito TnM da primdra; depcode da atividade de simples apreensao. — 
Fsto nao significa entretanfco que o ato do formar uma definigao se 
rcaliza independettfvmenie do ato de formar uma proposigao, nem cjue 
na ordem do tempo ele siga imediatamente o ato de abstrair* Nda nao 
pensamos * 1 'animal racionaT' ou “bfjiedes sem penas” a nao ser para 
fxuisar c no momento de pensar: il o homem ^ isto ou aquilo 11 * 1 Por outro 
lado, para chegar a definir, 6 preciso, na maior par te das vfizea, um esfor- 
go prdvio de elaboragao into feetual feitade comparagBes, de jufzos, de 
raciocfnios. Mas nesse esf6rgo, a parte que diz respeifco ao f&brico do 
eonjunto de coneeitos "animal racional’ 1 ou "bfpede sem penas'\ 
como a parte que diz respeito A abstragaa do coneeita “homem'^pro- 
cede da simples apreensao* Aerescenfcemos ainda que a definigao pre¬ 
cede neeessariamente a dcmonstragdo t uma vez que todo silo gismo de- 
monstr&tivo se bascia exatamente na definigao — real ou pelo menos 
nominal — da coisa* § 

Portanto, assim como a segunda operagao do espfrito tver adiante 
n*°« 35, 30) eomporta dois atos dist intos em si: o ato de formar uma pro- 
posigao e o ato de julgar ou assent ir, assim tambem a primeira operagao 
do espfrito eomporta dois atos diferentes: o ato de formar um conceito 
c o ato do formar um definigao. A formagao dos conceitos 4 por assim 
tlizer a primeira etapa ou a primeira operagao, de maneira que a simples 
apreensao dove ser eonsiderada como ordenada i definigao como sendo 
o aeu produto mrns evolufdo e mais perfeito, uma vea que a simples 
aprcensiio 4 por si ordenada ao jufzo e tee ao raciocfnio. Eis o en- 
sjnamento seguro de S* Tomds: * 


3* Vcr Acimii n. e f* 

I jiH VW por exem I jl ° de Vertt - 3. a- 3; q* 14, a. Ij £um, fhcot., I-O, q, DO. a 
^ ^ ^ Iff ^ Antum, (*ct. 11; Quodlib. v, a. 1; Comment, in Joann, 

tic* ixs *' a * J ' ' ^ nte ^ Ktua autern duo formuT, sccLmOrfm duos ejua operatio- 
op^r&ttonciji Auaru, qua& dicitur iadivieibilium tntcHifteatLa, 
j Q . nutionem; ft^cuoduin veto operalioti^m suam, qua componlt ct dfvidlt, 
tUDl vd abquid hu]u?modi» fit idi?o illud &ic iormatum at expre?- 

inteUectus vA ddimeatia vel euuaciantia, ex tenon voce s!r- 

iio ’ ^ni . diclt ^bllosophus quod ratio, qusm aifiniticat uomcn, eat defid- 
Cf. acima, n.a 3, 
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, CONCEtTU 


A* operagoes do osplrito Jiao fo acham umas dm Qulra^- 

cvitemos cnccrr&Jas em compart micntos ou em pequenos paUci 0 ^ 
ondc trabaUmriam earia uma para ki; claa sao vitaiss c sm^rgicaa, ^on- 
vergcm dinilmiramonte para urn fim, quo 6 o ronheciviento dns cafea* 
(quo r> logico considcra em sua forma maid elevada, considerado com«> 
dine id), 

h) Vcmos igualmenLc, por tudo quanto foi dUo, quo 6 a defiaigilo 
quo cH aos nossso® concertos a explicitagao exigida pela ci&neia* Eis 
pr>r quo cla 6 t ban como a divisao c a argumentagao, um "imtruincnto 
do saber 11 (modun sciendi), jjelo qual "se torna manifest a alguma com 
desconhecida”, ou pelo, memos imperfritamente conheckla. 

c) Sc a definigao manifest a por v&rios conceit os urn objeto de 
pensamento quo uni conceito simples a present a ao espfrito, c se esaos 
proprios conccitos sao dofinidoK grsgaa a outros, eerd que o espiritu 
nao 6 forgado fiualmentc a parar cm cerlos objetos do eonceifcos primi¬ 
tives, quo nao podem prdpriamento ser definidos? i] o qucestabelnce- 
remos na Ldgiea Maior. 


Esta nofio po- 
dc cer amplh- 
da e aplicadii 
ao pr6prio no¬ 
etic {definiplto 
do uma palavrii, 
<jnid fwmtntfl 1 . 


Dtfine-sc a 
Ddinic&j; arafio 
nolurarFt rn a vt 
termini siffniji- 
r&tionna vxj>o- 
nejii; 


30, DEFiNiglo de nome. — Antes de indngar o 
que 6 uma coisa, o que 4 o homem, por exemplo, e expri- 
mi-lo em tuna definigao, nao sera, convenient csdarecer 
antes o sentido da pa lavra pela qual designamos essa coisa, 
o que ocupard sen lugar na diseussao ? Chamemos pois 
tambdm dejinigao k locugao on ao conceito complexo que 
manifestari a significagEo de um nome, e estendamos assim 
o sentido da palavra definigaj. Tal definkfto, nesso sen- 
tido la to c derivado, chamar-se-a dejinigao de name ou 
definicao nominal.; por oposigao, podemos chamar dejinigao 
<k coisa on definicao “res!” {rcalls, is to 4, ret) a definigao 
no sentido primitive da paiavra, de que falamos ate agora. 

31. Defini<?aq da definicao. — Estamos agora em 
conduces de definir a definigao. Dii'emos que 

a dejinigao 6 um conceito complexo ou uma la- 
tagao que expoe o que uma coisa 6 
on o quo signijica um nome. 


Dizcndo “conceito complexo” teraos cm vista a definigao vw~ 
sada; dizendo “locugao ^, (ou t^rmo complexo), tomos em vista n dcfi- 
nigito promuiciada. 


seqAo V 

A D1VISAO 


32. No^ao da divisao. — Sera a definigao o nosao 
4nico raeio de esclarecer ou de manifestar o que um con¬ 
ceito incomplexo apresenta ao espSrito? A definigao “ani¬ 
mal racionar permite-nos ver os aspectos constitutivos 
ou as partes essenciais do objeto de conceito “homem"* 
Mostra-nos distintamente o que 4 o homem. Mas esse 
objeto de conceito nao ter4^ por assim dizer uma extensdo 
(uma esp4cie de quantidade) que nao vemos ainda senSo 
confusamente, e que precisamos ver de maneira clara? 
Para adquirirmos maior conhecimento do homem ou do 
triangulo, para Ihes adquirir o saber, nao serd mister discer- 
nir que ha homens francos, pretos, amardos.^ f e triangulos 
rctdngulos, isdsceleSf equildteros ... f ou entao, sob outros 
pontos de vista, que ha no triangulo tree dngulos c Iris lados, 
que ha no homem, uma alma e um corpo, que ha no homem 
tais e. tais jaculdades, que o homem podc ser consitlerado no 
c&fado de nalureza pura ou no eslado de justiga original, 
au no eslado de nalureza Integra, ou no eslado de nalureza 
dccoida, ou de nalureza f eparada? 

O complexo de conceitos que a inteligencia assim forma 
para manifestar as partes que um objeto de conceito incom- 
P exo apresenta confusamente ao espfrito como fazendo 
^ arte , Be eundo 4ste ou aquele aspecto, de sua extensao, 
ou o t4rmo complexo que exprime exterlormente e fixa 


Divisflo de um 
objeto de coit^ 
ceito de ume o*- 
tgrezR em suaa 
partee. 





DtvixS# de uma 
fwikrm orn wiii 
dgiufiondtis. 


Dcfino-ao *i 4*- 
vifllo; orofio tern 
uliquam p*r au<i 
membra. aw( ter* 
mtmtm per ua- 
fMi rigr ijica* 
Hones dtstribuertB. 
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na linguagem £sse comphzus de conceit os — e o quo os 
Ldgicos denominam 

A DIVISAO 

des.sc ohjeto de conceito — Xao cimfundir a divisao 
em si mesma com a proposigao que a relaciona com um 
sujeito. A divisao do tri&ngulo sem pur exemplo o t£rmo 
complexo: 

isosceles oh cscakno 
v nao a proposigao 

o tri&ngulo 4 isosceles ou escateno . 

a) Per af vemos que a divisfio, hem eomo a definigilo, relaciona-so 
com a primeira opera^ao do espirita. 0 fabilco Idgico do coujunto do 
conceit os denominado “divisiLo” o que sera referido a um sujeito cm 
uma proposicilo* precede da eimpiei apreensao. 

b) Vernas igu&imentc quo, assim come a dcfiuigao e a argumen- 
tagio, a divisao 6 um instrumento do saber (modus scundi). 

33. Deftni£ao da divisao. —Assim ccmo anegao d 
definigao pode estender-sc da definigao da coisa £ definigao 
do nomCf tamb£m a nogao de divisao, que diz respeito antes 
&s diversas partes de um objeto de conceito ou de uma 
natureza (divisao dc coisa ou divisao "rear) pode estender-sc 
hs diversas significag&es de uma palavra (divisao de name 
ou divisao "nominal”)- Para # definir a divisao tomada em 
gcral, diremos entao que 

a divisao e um conceito ou um termo complexo 
que disiribui um lodo (coisa ou name) 
cm mas partes , 

Dizcndo "conceito complexo", ternos cm vista a divisao penmdu; 
dizendo ,[ t£rmo complexo” (ou amda 'vlocugoo”), tcm<js cm vista a 
divisSo pronutictadu. 


« 


I * 0 Ld^tco Cinsitlcra o imedi^UtncU* a okm omd'iiHla, 

a ditntdo Jcita, a&o a a^\o do dividir. 


« 
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CAPlTULO SEGUNDO 

a proposicSo 

E A SEGUNDA OPERA0O DO ESPfRITO 

seqIo 1 

o JUizo 

34. NogAo do jufzo — Kao 4 suficiente pensar 
“deiicado” 00 “infeliz", “cabega empenachada” e "pequena 
dificuldade”, para ter no esplrito algo de complete. S6 
terei alguma coisa de complete no esplrito se eu pensar, 
por exemplo, “os delicados sao infelizcs”, on "uraa cabega 
empenachada n&o 4 pcquena dtfieuldadc”. Mas imedi- 
atamente eu percebo que esta alguma coisa completa 4 
um todo feito de varias partes Iigadas por um verbo afir- 
mativo ou separadas por um verbo negative. 0 ato pelo 
qual eu assim afirmo ou nego 4 0 jufzo. 

0 jufzo, j4 o sabemos, 1 4 a segunda operagao do espf- 
rito. Define-se o jufzo: 

0 ato do esplrito pelo qual cle une quando afirma ou separa 
quando nega t 

ou ainda, se undo a terminologia traditional, 0 ato do espb 
rite pelo qual 41e “eompOe” ou “divide” ao afirmar ou ao 
negar: actio intellectus, qua componit vel dividit ajjirmando 
uef negando {Afirma-se ou nega-se quando se declara que 
uma coisa 4 ou nSo 4.) 


O juUo £ o 
a to pdo qunl 
o espfrito com- 
p 5 e no ftfirninr 
ou divide 10 Bt- 
gur. 


I. Yer ft£iom □.* 2. 
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O CONCOTO 


aj Nos jufzos categdrkos (por cxempb “o homem 6 mortal’') 
o que o Mzo one ou scp&ra sao tlois conceitos objetivosr homem k 
mortal; nos jufzos hipoi&icos (ver adiante n,° 45, “sc Pedro 6 homem. 

6 mortal") sao duas enunciates on proposigOes: Pedro 6 homem, 
c Pedro i mortal * 

Vemoa quo o jufzo hipotGtico um entro si vdrias proposigGos 
categGricas jd formadas; o que a seguuda operagao do espfri to forma 
antes cle tudo (per se prime) 6 pois a proposigao categories, fl portaeto 
do jufzo caieg6rico e da proporigao categdrica que trataremos em 
primeiro iugar na presente segao. 

5) Considerando-so os conceit os em rela^do d coim me&ma, “se¬ 
cundum rati ones rerum quarum sunt similitudincs”, hd tomjmigfo 
“quando o intelecto compara um conccito com outro, como aprecn- 
dendo a eonjungao/w a klentidade das coism que s&o ns concep- 
gGes, e divisao quando compara um conceito com outro de modo a 
apreender que as coisas sao di versus”, Neste sentido 6 que a enunciagfio 
afirmativa diama-se “eomposigao” in quantum conjunct ion-em ex parte 
ret signijicat, e a enunciagilo negativa “divisao" in quantum signified 
rerum mparationem f e que a segunda opcragfio do espfrito 6 dita com- 
posigno e dwisao. 

Alas considerando-se os conceitos secundum se t em si mesmos 
no espirito, entao 6 sempre comporando e por taut o compondo um 
conccito com um outro que o etpfrito forma anas enunciagoes (ai'ir- 
mativas ou negatives), e dgste ponto de vista a sc gun da operagdo 
do espirito comporfa sempre comptm$QO. (S, To in Periherm . 
h c, 3, lect,, 3, n*° 4), 

1 odose dizer tambGm que em ^lagao its coisas que a enunciagao 
a present a ao espfrilo, o jufzo afirmativo 6 um assentmmto (“assensus”) 
e o jufzo negative uma recum de ossentimento (“dissensus * 1 ’). PorGni, 
em relag&o a enuneiagao formada no espirito, todo jufzo (afirmativo 
ou ncgalivo) £ um assmhmcnlo: “Pedro 6 homem, si in, e dc fato ver- 
dade”, “Pedro nao £ anjo, sim, £ de fato verdadc’\ 

Nem tflda uniao (compos?lio, awfcais), nom tMa a 
separagfto (dtmio f Swlptats) constitui um jufzo: podemos 
por excmplo unir ou “compor” enlre si, C4sar e vencedor ao 
pensar C4$ar vencedor: fazemos com isto um ato de simples 
apreensao e fazemos um jufzo 2 . N6s s6 julgamos 
quando, compondo ou dividindo do is conceit os por meio do 
verbo, pensamos: u C£mr 4vencedor* 7 r ou u C4$arnao 6 vencedor 

Obscrvemos aldm disso que, quando oompomos ou 
dividimos dois conceitos por meio do verbo, o que importit 


-■ Al£m disao (ver n. a 35. J riTo rnenor). iJodemo^ ro;rif>or ou dividir Join 
rnuecitus por meio do wrfio ecm uue Imja hmiiJk ju£zo, se ulo im^erraos no verh-j um 
n»n ijitado de winonf,. 


(i juiii* 


sobretudo e o que cornfitui prdpiiamente o juizo, 6 o ato 
de ajirmar ou (ie negar quo esta ligado ao nosso ato dc 
compor ou de dividir. Quando eu penso "C^snr e vencedor” 
OU “Cisar nao e vencedor", fa^o um juizo porque entCnclo 
por essa palavra “6" ajirmar eu mesmo expressamente que 
iissim ou pe!a palavra “nao 6" negar expressamente que 
assim seja. So hd juizo quando o espirito afirma ou nega, 
quando fie determina ou decide sob re aquilo que e. A 
prdpria palavra "julgar" ja nao lembra a iddia de dar uma 
sentenja com autoridade? Da-se o norae de assentimento 
(assensus) ao ato pdo qiial o espirito sc pronuncia assim em 
si mesmo, ajirmando ou negando, ato irredutivei a qualquer 
outro e que cada um eonhece por experifneia prdpria; i 
Isle ato de assenlimcnlo (afirmafao ou ncgafdo interior) guv 
constilui jormalmenie o juizo. Julgare esscncialmcnte “assen- 
tir Sem duvida “assentir’', —• ato puramente imanente 
e que considerado em si nao eonsistc em produzir um tfnno 
— so se realiza para nos com a condi<;ao de unir ou de se- 
parar, de "compor” ou de “dividir”, isto 6, do produzir 
ou construir olgunm coisa cm nds . 3 * * 

35. Juizo e ekujjCiacao. — Ao “compor” c ao 
"dividir”, o espirito forma dentro de si uma certa obra 
imaterial ou “verbo mental um certo conjunto de con- 
ceitos que d uma cnuncia^ao ou propo&iqao (mental) sig- 
nificada exteriormente por uma enuncia^ao ou proposi- 


3. ^ r or a limtf, n * 30 — A di^tinrlo DSiundl] ® at*) do CflpItitO (j ifto 
<? & otjfa Ififtica por ftto ror^titiidila fpnjpofifiJIo ou tornou-svr otiaeurii entra 

innito& moderooa, Mbrctudo por do KunU quo thuma do juhv* 

UDiver?fti« p pariioularM t aitot-lultirc*, slQt^tloos, an;ilkieos, otc.. o quo dove ser clminado 
umverans, purlirtilar^, smsu?tu«s t sinti5tteas, o.iijititicas + etc. Alains 
ftutorea modent'??, por ^xetupto, cotnpro^nddrn eoiittplo a noemklatk do 

mivater rwo — Vm sobrotudo, paroco, par nSa tiovor comprcen- 

didti ©U tli^doc-lo do jlifro o di prorrozirfi# qu" Oablol (LuQique, n * 4 r i-5I) 
RtilaliLui ppTa distincilo muifo mcuos folia do "juT&o attiiil", acompanlmda do quo 
flic eUaEnn mui dt .vf«;4 (into do — e do vir- 

tviaJ". 

d. A £rjm*$»5o "verbo men tar’ ,|uc s« dit sabre ludo do eonceito produiido 
primeim oponic‘1o do espirito* aid&a-e-i taniWrn, por oitt^a^ao, i propo^i^ao 
iDtumtL, produzida pela aoatintls* opermcSo do espirito (Cf- llljoox, Curs. FAfl (( Metaph., 

l - IV, p, 137), An^im oa dkem que no ato de infuaa as Cflp4ci«o 

imureMrafl * 5 u natumia c o rfrfr-jm mrflfdf eobreoatural, n ease sen tide que Ate 6 etpreasc* 

pala mtelipAneiiL qusado ?tip;relvvada p-elo fumra in/u^um fidci; aqui Asso vdrbum 

wiffnioJe desirna a proposic^o meulaL (Cf. Gariugou - L\on.\NtJE, De Revelation?, 

U J, p. 510)* 

- 7 - 
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O ato de jijl- 

KOf (#sa©ntinH'ft- 

io) recui sobra 
nnrn propo*ieriM 
quo tern por h.u- 
tiria o S, o 

IV* C JMjr Jo :ti / t 
ii cupula. 











9 8 o* CQNCterro 

r;ao oral: “o homcm 6 mortal”, por exempio, N&o podemos 
realizar o ato de julgar on da "asseatir” scm formarmos 
dontro cie rnfe uma enunciagao ou proposigao mental. 

Esta enunciagao ou proposigao tem por materia as 
coisas (objetos tie eonceito cm conceited objctivos) quc sao 
unidas ou scparadas, “compos tas” on diviiiidaa”; sujeito 
(S) e prodicado (Pr + ) & 

Tem por jorma a imiao ou a sepora^o a “composb 
gflo’ J ou a "divisSo”, — forma signific&da p.-)o verbo afir- 
mativo ou negative, isto 6, pda copula ,f d” ou “nao 

Obscnwmos que a copula 4t c >r on “nao u* 1 turn uma (lupin fungao. 
X:\ medidti cm quc exprime a r ompoxigna ou a dimstlo, e entao liga aim- 
plcsmcnic o S c o i^r, podemos dizer quc tem uma fungao puramente 
ropuiaiaia, (Assim, por exempio, podemos ler mim Hvro c jwirtanto 
formukr dentro de n&g — teas como ohjitio de simples apreemao, 

■— esla propoaigiio; “urn tesouro e&ld cg&flmiidn aqui +, r seni que fa- 
gamos disso jufzo algum,)* 

Na medida cm que exprimw n ato vital de cs&:nlhwnto(ejtnmgdo 
ou negatfo), mtmc.rmcnte rcalizadu pclo espfrito, podemos dizer quc 
tem uma futig&o prdpriiUUCi) Le jttdieaiiiQ. (Suporihamos, por exempio,, 
quo nos dcdicdssemof* u procure de tcsouim; ante &te cm aquokj 
sinal revelador, podemos formula) cm nos csta mcama proposigao: 
' um tesouro e&Ld escomlido aqui", mius nealc c&so faaendo um julzo, 
afirm&mio cxprcssamentc.) 

t ■ 

*30. An A lise do juizo, — A analise das operagoes 
do espirito, — que pert once prApriamonte a Psicologia, 
e nao k Ldgica — e coisa deli cad a, sobretudo quando sc 
refere a opcragAes do espirito quc sc decom p6em cm diver¬ 
se mementos por demais sutis para quc encontremos a 
distingao ja claramcnte feita na linguagem comum. Con- 
vem f todavia, para esclarecer e fixar as idGias, antecipar 
aqui a Psicologia, e indagar sc, no caso do juizo, nao seria 
oportu no distinguir vArias agues do esplrito quc con V cr¬ 


ib Vfir adma. n/ 4 * 22 e 2i. 

tt. Dj^fm ftdtnu (n."» 2? c 27) quc tikia propoflblo nigiiifica * tint f net a 
to*I on ideal, ntiihl ou yo^tv^I dc L im sujei'to com tal prcnJicaJo, « quo as-sim o n erb<i 
sor. mow mo qunndo emprftcndo oomo cupula, aignirica apmprff cxiatlr (atuaEmaatu 
ou poHsIve] menu-)* Quitndo o Vtrbo aor tem uma futi^ia purumcutt 1 ropvf^iVff, ^ig- 
oifica a exlsteiicia ou a olio-Cxiutlnciii aluti! ou po&uvrl <lo auitito com tal predicado, 
mad txi&t^ncia ou nin-exi^tOricia $bhr o a qua! um ato do a^u-ntlmcDto do esplrlto o£o 
recat atuftlmirnlc 1 , Quamlo o vcrLo aor turn uma fun^Eo jfadtroJtro, no meumo 

U;mpo a evEs^neia ou ofla-«lwtiTiriA (itual ou posaf^l) do aujcito com tal pivdiccdu, 
e rec&mdo wubre t la ato de afloatimento do esplrito. 
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^tssem’tfid&s para uma unica e mesma expresslo oral {pro- 
posigao oral). 

No momento em que fago um juixo, J*°) tenho no espl- 
rito dois t£rmos r por exempio: fi alma Humana” e “mortal”, 
roncebidos cada um pela simples apreensao. 

2 .°) Aproximo on ordeno Gases dots t&rmos entre 
si, tomando-os Sujeito e Predicado de uma enunciagao, 
Eis a tarefa da compositfio e da divisao prdpriamente db 
tas, que precede o juizo prdpriamente dito. 

a) Que 0 ato de eonstruir uma enunriagao (ato tie compor c 
v 5dir) Beja coisa diversa do ato mesmo de julpar, p(?rcebcmO“lo de ma~ 
m-ira particulai'mente elara quaruio arliculamos uma enunciagao du- 
vidosa) por exempio: l( 0 ndmero de aslros e par?” Formulando semc- 
lltanlc proposigSo compusemoa dois coneeitos entre si; nao julgamos 
(porq uc contrArio, impedimos nosso asscutimcnto, abstendo-nos 
de dizer: *% assim'\ ou f : t\Ao 6 assim”)* 

i) Quando apreendemos como lal a onunciagao furmulada antes 
de julgar, a enuneiaguo nao julgada ainda, comparamos ent^ao dois con- 
rpitos como Sujeito e Predicado ligados ptda copula numa exist^ncia 
(fttu&l ou posslvel) fiimplesmente apresentada ao espirito (fungao do 
verbo scr puramente copulative), 7 8 nao os com paramos em rclagao 
iiquilo quc Aquilo que exl^te de fato (atualmente ou posst- 
velmentc), isto 6, como Sujeito e Predicado ojirmados um do outro 
pek cdpula (fungao prdpriamente judicativa do verbo ser). 

e) Essa enunciagao que const^ufnios antes de julgar, e que exprime 
nao um juizo feito, mas um jufzo pofisivcl ou um juizo a faxer, e que por 
iy?o podemos denominar de proposi^ao a julgar, os fildsofos ton us las 
cliamavam-na de proposigtio simples me nte enuveiativa, 

Tal enundagilo ou proposig^o de re ncce&sdriamente proceder o 
juizo. O assentimento do espfrito so se [>ode efetuar s6bre uma materia 
tapaz de receb^lo, sobro uma cert a verdade complexa cujos t^rmos 
se ligucm por um verbo, e sejajn construfdos como S e Pr t isto 6, sfibre 
uma enunciagao ou proposigao: assim sendo, a enuneiagao c construfda 
nnles (com a cdpula 6 — mas quo tem entSo uma fungao puramente 
( opuloiiva), so depois 6 quo se retfliza o jufzo.* 

7. Ver « mt* 

8. “Judicium c$t Marnaui* intellect Lin circa aliquid quod capax lulia 
judicii; eed col urn cat capajt la)ia jurlkii veribu cumplexn eignificuta per enuntia- 
liC’Qcui; ergo actus judidi dbtiuguitur a formation^ enunllationia. Mab constat- 
Quia judicium eat id quo deLcrmioalur ^nlfllttlus asbentiendo quod itn c*ft vel non 

hoc enim e&t judicarc; eed non potent assentiri. nut pronuntiarc quod itn cst visl 
neu eet, nan circa aliquid complexum, quod conuectitur cum verbo. ut expciiantia 
(■(metal, et hoc cst enuntiatio; ergo print ^ffrmofur rrmnftofic, <1 cfnnde iitdicatur. 

“Quod cliam patet quia multolu-s npprehcndimuu et lortnamus enuntJb' 
lienee de rebus dubila sine ullo judicio. ut cum dkimua: astra sunt paria. thesaurus 
*91 In looo, dc quit.us nrgciiTius judienre, et dctemunaTe assertive; erjro aliud cat eaun- 
tinib aBud judkium." (Joao dv S Tomas. l og., L P.. 1 Untie,, q. v. m. t). 
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Cora efoito 6 fdcil dc vcrificar pela obscrvag&o a presenga em 
nds dessas proposigfies simplesmente cnunciativas que preccdem o 
julzo. Antes dc respondermos a uma pergunta-precisamos tA-la for- 
mulada. Em geral antes de nos pronunciarmos afirmativamentc, 
empenhando na enunciagao a prdpria verdade do nosso espfrito. 6 
mister que tenhamos feito antes a obra de descoberta ou dc invengdo: e 
6 tendo diantc dos olhos uma proposigao jd formada mas como a julgar, 
como “invcntada" ndo como demonstrada, por exemplo: “os vegetais 
respiram (?)” que podemos num racioefnio (que aqui 6 uma indugao) 
comparar o S e o Pr em relagao iquilo que 6, c julgar que ela £ verda 
deira: “sim, os vegetais respiram”. 

Ob6ervemos que nao d raro que uns tenham capacidade so- 
bretudo para julgar, outros para ordenar, estabelecer, ou “compor” os 
conceitos. 9 A ccrtos espfriios fecundos em invengSes falta o julzo; 
a certos espfritos de gdsto e de jufzo seguro falta a invengao. 

d) Sc os fildsofos deslcixam as vczes ossa distingdo, 4 porque as 
enunciagdes simplesmente cnunciativas estao encobertas, por assim 
dizer, pela enunciagdes ou proposigdes judicativas, que sao inteiraraentc 
semelhantes quanto ti expressao verbal, manifestando um jufzo feito. 
fi tambdm porque As vGzes o espfrito compoe e julga ao mesmo tempo 
num dnico ato, como ao enunciarmos alguma coisa evidente ou jd 
conbecida, por exemplo: “Pedro 6 homem”, “o cavalo d um animal". 
Isso nao impede que Gsso ato matorialmentc um se decomponha em 
duas agOes formalmente distintas: a agao de compor os conceits e a 
agao de julgar ou de assentir. 10 

Assim. o espfrito nao chega logo de infeio ao jufzo 
prdpriamente dito, que e uma operagao “perfeita” ou aca- 
bada. Primeiro prepara a materia. Compde antes, cons- 
trdi enunciagdes (que constituent entao objeto dc simples 
apreensao, e nao ainda de jufzo), e em que o verbo ser tern 
fungao simplesmente copulativa e nao ainda judicativa ou 
“assertiva”. S6 depois de haver ligado e composto os con- 
ceitos entre si 6 que o espfrito os compara com a compara¬ 
gao que forma o jufzo: comparagao que diz respeito A con- 
formidade da enunciagao que eu tenho no espfrito com 
aquilo que existe independentementc do meu espfrito. 

3.°) Comparo pois o Sujeito “a alma humana” e o 
Predicado “imortal” em relagao Aquilo que 6, ao que 
existe. 


i 


9. Cl. S. Tova5, Sum. Thiol., II - I). 173. 2; <U Verit., q. 12. a. 7. 
10 Cf Jo&o dk S. TomAp. I'M. Nat.. III. p. 513. 
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Quer esta comparagao sc realize pela simples apreen- 
sao dos dois tdrmos (exemplo: “o todo 6 maior do que a 
parte”) • ou por meio da experidneia sensfvel (exemplo: 
“a neve d branca”) ou gragas a um racioefnio que resolve 
em seus prinefpios a enunciagao considerada (exemplo: 
“a alma humana d imortal”, “a soma dos Angulos de um 
triAngulo d igual a dois retos”), em todo caso ela nos 
mostra que os conceitos comparados se convent realmente 
(na existdneia atual ou possfvel) ou nao se convent. 

Sem dtivida o prdprio jufzo acrcscenta alguma coisa d porccpgao 
da convcniGncia ou da nao-eonveniGncia do Predicado e do Sujeito, 
pois formalmente s<5 consiste no ato de asserdimento; alGm disso, pode 
acontccer que a pcrccpgao em jdgo faltc c que o jufzo se realize to- 
davia, como no caso de julgarmos s6bre o testemunho de outrem que 
tal S tem tal Pr sem sabermos n<5s mesmos sc de fato assim d. u Quando 
porGm sc realiza essa pcrccpgao — como em todos os jufzos de evi- 
dtneia ou de ci&ncia , — ela constitui uma so coisa, in concrete, com o 
jufzo, prcccdendo-o apenas por prioridade dc natureza e nao por 
prioridadc de tempo. Eis por que, quando ela se dd, o jufzo se realiza 
necessdriamentc e infalivelmcnte. 

4. °) Ao ver que o Pr “imortal” convert! realmente 
ao Sujeito “alma humana ,f , eu ajirmo entao e ao mesmo 
tempo um do outro, pronunjjando-me assim sobre o que 
A e declarando o que eu tenho no espfrito conforme aquilo 
que existe: d o assentimento e o ato de julgar prdpriamente 
dito. 

5. °) £ste ato de assentimento refere-se k enunciagao 
ou proposigao simplesmente enunciatiua que eu havia cons- 
trufdo antes de julgar e para julgar, exprimindo-o desdc 
entao na mesma enunciagao ou proposigao: “a alma humana 
e imortal”, proferida desta vez como sinal de um jufzo 
feito que se tornou enunciagao ou proposigao prdpria¬ 
mente judicativa. Assim, o “verbo mental* (proposigao) 
prdprio ao ato de julgar e que exige necessAriamente dssc 
ato, como o ato de apreendA exige necessariaraente o con- 
ceito produzido pelo espfrito, d aqui exigido por um duplo 
motivo: l.°) como condigao indispcnsdvel e como mate- 


11. Yemrts #ntSo. n»lo que tal S tem tal Pr. mas que n6a tlevemos afirmar que 
o tem. Neat* caso o juiio ^ feito por influtncia da vontade e w*m que estejamos 
re»*itai1o» de fuz£~lo. 
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ria sdbre a qual o ato de julgar deve se apliear (proposigao 
entmciativa); e 2 .°) coma side! dfese ato, como mate¬ 
ria em que se exprime ao se realizar, (proposigfto judica- 
tiva). 

37. Simplicida.de do jufzo — Pelo que precede, 
vemos que o julzo pr6priamente dito 4 simples, isto 4, indi~ 
visivelj indecom p on ivel em partes. De fato, consist© nao 
no ato de “com por" ou de “dividir" mas no ato de assentir 
ou de fazer rccair s6bre uma proposigik) apresentada ao 
espirifco, a seguinte sentenga: ila esi, 4 assim. 

A proposigiio s6bre a qual recai 4sse julzo, ou pela qua! 
ele se exprime uma vcz que foi feito, 4 algo de um e de indi- 
viso; tem partes sem ddvida, o S e o Pr, mas essas partes 
se apmsentam ao espfrito em conjunto e coustituindo pela 
sua uniao um lodo vivo , — e se acaso dividlssemos Isse 
todo, nao s 6 ele pereceria por si, mas tamb4m suas partes 
deixariam de ser o que sao; terfamos dois conceitos e nao 
mais um Sujeito e um Predicado, fisse todo 4 que se apre- 
sent a ao esplrito em sua unidadc e sAb re 41e 4 que recai 
o jutzo, de maneira que o eepfrito, no momento em que 
julga, nSo percebe o S antes do Pr ou o Pr antes do S, mas 
ambos ao mesmo tempo e iistant&neamcnte . u N&o con- 
fundamos aqui a proposigSo falada ou' eserita, cm quo o 
S vem antes do Pr, com a proposigao mental, em que apa- 
recem juntos (4 desta justamente que falamos aqui). 

a) £ clara quo, segundo a s pakvras do Bossuet, “eompreender 
os I4rmti3 6 coisa que precede naturalmente a reuni-ks: do contdirio 
iimo se sabe o que se reune^ 1 u Eis por que a simples apreensao precede 


12, B, Tom An, C, Gent. I, lv; “Quod quundfo aliqim multa ttociijiuotur 
quocuraquc modo unit* *, aimuL intelliKubt.ui*, simul enim intelltffitur totum conti¬ 
nuum. non partem post partem, at similiter mtelKgitur &imul propositi®. non priua 
procur'd l um, et postoa subject pm. quia secundum unam totiua speciem omnei 
partod comprehend untur/* — Cf. Sam. tkrol., I - II, 113., 7, ad 2; VI Afet., Loet- ult, 
13 . Bosbuxt, Conmnifonrfl de Dieu et A* aoi-mlmt. cap, r, 13 , —O «p 4 - 
rito tie amtoma 6 tin forte ciilrc c trios Logicos* que acnb&m por nSo ndruitireni uma 
tertiade tio i-vidcnte H tkvlnrundo que o julso precede o conceito. A^tm fiw Goblot 
(Lo^.p p. 87), para quern o conceito £ tpenas o ntributo de uma infiuidatte pofatveL 
do julfioa, — f^rmuia quo tom sentido se iigaificar que o coticeito ex»tiodo no espk 
rito coma coactito, ^ deetinado a shst o Atnbuto do jufios potuilvoLa, e que 
devido a fcle, mas qua ne torna talvei eoufusa, se significar que o coaceito ciituta 
como atributo dc jufaei quo por ai mesmos ainda niu oxiatem (asaim, nAo estamos 
miuto lorigc da pt-naar quo uada extata abaolutameata no eepfrito). I**ra Kant, cm 
outro santido, o ooaceito (catcgoria) era de certo modo, como varemoa da Crftio^ 
o fruto ou o reaultado do 


l 


* 
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o Os conceitos sao produces pelo esptrito antes do serem reu- 

uidos por ele, e ncste sentido 6 preciso di^er que as partes da proposigao 
(totnadas separatiamente c em si mesmas) sao conhecidas antes del a. 
C&mposition£ni non cat intelligere sine cQmpo$iti$. u 

Mas, uma vez jormada e constniida a proposigao s6bre a qual recai 
o ato simples do juizo, o todo. isto a prtipria proposigSo, € conhecido 
antes que sejant conhccidoa isoladamente o Sujeito e o Predicado 
como tais, e nesse sentido preemmosdizerque conbecemos a proposigiio 
antes de suas partes (consideradas como partes dfisse todo). 11 

*b) Dissemos que a proposigSo & uma e indivisa. A quesUio de 
saber ee, a!6m disso, cla e apresentada ao espfrito par um ti nico verbo 
mental novamenle produ^ido pelo espfrito no momento em que 4le 
compOe o Seo Pr, "verbo mental" ou "coneeito" prdprio da segunda 
operagao do espfrito, e que florin urn nao so do uma unidado de ordem t 
m ns de uma unidade de sor ou de qualidade , c por consoguintc real men to 
simples — 6 uma questao mais diffcil e eontrovertida, 

Parcee-nos contudo que (no que diz respeito Aa proposigdi^s eato- 
grtneas), devrmos responder pela afinuativa. Com efdto a propo^igio 
categdrica 6 a obra formada imodlatamontc e sobretudo pela segunda 
operagao do espfrito (itlud quod per sc prhno formal secunda ope ratio 
nostri inteUcctus), e representa para o espfrito algo de novo, a saber, 
a identidade do S c do Pr que ela eompdn conjuntamcnte e que di a 
conhecer per modum uni us . Isso nos leva a pensar que ela constitu 
uma qualidade representativa unira novamente produ^ida pelo espfrito, ■« 

38. PnOPIUEDADE ESSENCIAL DO JUfzO — Sfi CU 
pensar somente “centauro”^“homem", ^cavalo”, <4 doia ,J > 
"tr6s ,, # sera que penso verdadeiro ou jalso ? Nao. Ainda 
nao ten ho nem verdade nem erro no espfrito. Mae se eu 
penear u os centauroe existem ,, ! t( o cavalo 4 homem ,, I * 4 dois 
e tree sao seis”, eu erro; se pelo contrario, eu penaar “os 
cenlauros nao cxistem ,r , “o cavalo nao 4 homem*' # dois 
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jaho. 


14. S. Tomas, in Perhthtrm., 1, I, c, v r lufit, S, n. 1 ^ cf. Lent. 5* a, Q 21. 

18. 8. Tomas, Sum* theai.* I. q, 83. a. 3, ad 3. "Pare aliquA daptbitcr r>^* 

U'sit cai'Atjgt'i; unn mad a absolute*, secundum quod in s-' oat: et nie itthil prubibot pritiNi 
cugiioacorc pnrt.^3. qimm tuUim T ut lapidcet quam domum. Alio rnydo. ^rcunduin quod 

*unt hujae totivs; et ?ic ntceise eat quod priun coano^amus tntum ryuairi partei? 

priiis e nim digit one imua domum quadara canfusu. rognitione qnam distinguamua 
singulaM partea cjus/ 1 — Cf. a. 4. ad 3; e !, q, 83, a. 2. "Et sio ctiani iatcllectiia 
liointar siimil iiitalitgit subjectum el preadicatum profit aunt partem umua prapusi- 
tionk, et duo coinparala. secundum quM coaveniunt in u tin comparatione," 

Iti Cf. S. Tomas, in III de Anima, Icct.. C: Metaph, kct., uJt.: c Qnodhb.* 
V + a. y, "Duplex eat opera tio inteUectus aeeuodun; PhiL III, dr.lmma, uoa qgidem^ 
qiiae vocatur mdtvijiibjjjum iutdligonlia (Id cat simplex Appreheaiuo). per qitrim intek 
leetudj format de/initianem, vel coaceptum alicujus mcomplexi. Alia AUtem opera- 
tip eat intellectc-omponcntiB et ilividcntis (id e?t eampa$itio vel divlaio) Hfluadum 
quam format verbum. Et utnjmque is to rum per ip felled um constitu tanjrn voc&tur 
vejbum conlis. quorum primum sicnificatur per tenniuum rncomplexum, secundum 
Aii4tipnfiin. Cf, tgualmente Jo.Io dc S. Tomas, Leg.. L P,, Apptndte. 








c 
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e tr£s fasem cinco", eu penso verdadeiro, Digamos, poisj 
que eonter a verdadc ou a falsidade do conhecunento 6 a 
caracterfstica essencial do juizo. Voltaremos a tratar 
desse ponfeo na Critical e aqui ci tamos apenas de passagem, 
A verdado com efeito, a conformidade do espirito com 
aquilo que 4, Mas € simente quando o esplrito profere 
esta sentenga: 11 6 a&sim, a coisa existc assim” {na exbtfin- 
cia atual ou na exist£ncia possivel), que ha nele ato de co¬ 
nhecimento conform© ou nao como tal aquilo que e, aquilo 
que eziste realmente ou idealmente, atualmcnts ou pas- 
sivelmentc. 

No homcm, a aprccnsao das imturezas intcliglvcb (simples apre- 
enaao, devida ft abstragao) mo oferecendo materia para juizo ou assen- 
timenlo, deve ser eomplelada por uma segunda operagao, — compo- 
sigao ou divisao dos concertos, — tinica capaz de nos dar — quando 
juJg&mos — urn conhecimento verdadeiro ou Jal&o. Notcmos que sc 
trata de uma condtguo devida ft imperfeigflo da nossa intclig&ncia. 
lima mteligeneia superior ft do homem, que penetrasse por um dnico 
ato de intuiguo ou de apreonsao sint&ica a coisa cm sua tot&lidade, 
ossflncia e a tributes, que a vbsc por tan to imediatamentc como pos- 
suindo ou nao era realidade tab ou tab atributofi, julgaria de uma sd 
VC* e ptla mesma opera^da, sent precisar compor e dividir™ 

o 


17. Cf. S. TotfA*. Sum tkco f. h l. q, S3. u. 4; q- S5 f a. 5. — Do mesmo modo, 
* jjuardftdas tud&H as propor^ooj, o neotido cuteruo eoisas *o rot^mo tempo 

ft pel* mesnu op^rafio quo as pereebe (Gf. S. ToitAs, d* Verit., q. t, a. Ch 
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A — NagSes Gtnis 

§ 1, 0 Discurso em geral. 

39 H Discurso completo (perfeitq) e discurso 
incompleto (imperfeito). — Denominemos discurso em 
geral (oratio) a todo encadeamento ou t6da construgAo 
de conceitos ou de t£rmos. 

Os Ldgicos definem o discurso: uma stqu&nria de sons articulado* 
rujas partes separadas t$m uma siqnijicagdo a tUulo de firmos , Fbta 
dcflnigao refere-se ao discurso jalatlo ou discurso oral t l cxpressSo do 
discurso pensado ( que 6 umasequ6neiade conceitos Ugados c eonatrddos 
entre si, 

Chama-se discurso perjeUo ou completo (oratio per - 
Jccta) aqufile que oferece A inteligfincia uni sentido em que 
ela se pode fixar^ por exemplo: 11 o homcm prudente fala 
pouco”; discurso imperfeito ou' incomplete (oratio imper¬ 
fecta) aqu&le que deixa a Intel igfineia cm suspenso, por 
exemplo: homem prudente 11 , 2 


L Diiftmo* M di*eureo‘* a lim de trader em urra a6 palavra o ktitn 
Podctlnmc* dker tamtam verbal* 1 como proi>dc e Vocabulirio da 

Soc, Fran^. do Philosophic, "enunciado vorbul". 

2. A ss ina I times aqui a ^utUez^ que distingue o dinurto imjwfdt* « ot * fm ° 
complem, Um grupo do tfrrmos como "o homem prudente" ou “urn wttimal rseional 
6 um diircra imperjcito quJindo o dooaidpramos tm H mama e como um todo: Um 
ini-emo grupo de Ifirnioa ^ um «rmo eompbio quando o conaidemmos na propoa^ 
c4p a no emfirfu rf< parU, por osemplo lift proposigio^ homem prudentt fata pouco 
Ou "o homcm 6 tin animal rational”. 
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Eutre oa diticursm irnperfeitos , M dots que a Ldgica entuda espe- 
dalmcnte, porquc £!es sao morfuj ou meios de saber; 6 a definiqSo e a 
divisao* (Hfi tr6a modos on meios de saber, modi sciendi ; L*) A dofi* 
nifao (vrr aeima p. 87); 2. Q ) A divisao (vcr aeima p. 91); 3.°} a ar- 
gumcntagiio (ver adiantc p. 154), Os mcbs de saber Be rao cstudados 
na L6gica Mai or. 

40, As DIVERSAS ESP^CIES DE DISCURSO COMPLET'D 
ou PERFKiTO. — Distinguera-se tr6s esp^cies de discurso 
perfeito: 

a enunciafao (ou proposigao) (oratio enuncialwa ), que 
exprime o juizo, ou a concepgao do espirito que compde 
ou divide, 

a argumentagdo (oratio argumentative,) que exprime o 
raciodnio, e 

o discurso de intengdo prdtica (oratio ordinatiua) que 
exprime alguma coisa a Jazer. Esta ultima espdeie de dU- 
curso sup&e sem ddvida aigum juizo, mas o que ela comu- 
uiea a outrem udo 6 exa tamer] te fcse julzo, 6 uma certa 
mogao a agir. Eis por que a Logica, que considers a lin- 
guagem humana apenas enquanto exprime o verdadeiro 
e o falsa, so se ocupa com as duas primeiras espfoies de dis- 
curso, enundagdo e argumenta^do (isto 6, seqiieueia de 
enuneiagdes ligadas entre si ue maneira a produzir uma 
conclits&o)* 

a) Distinguem-re quafro esp€cies de discurso de inten^do prd * 
tica (oratio ordinotiva); o discurso que chama (oratio v&cativa), peb qual 
movemos outra peasoa a ter seu espfrito a Lento: “Rabbi?" — 0 dis- 
curso que interroga (oratio inter rorjativo), polo quid movemos algu6m a 
nos responder: “Obi habitas?" — O discurso que ordena { oratio im- 
peraiiva) "V^nite ct videte", pelo qual movomos um inferior a rumprir 
om ato, e o discurso que su plica {oratio deprecalim): u Do mine aperi 
nobis", pdo qual movemos do mesmo modo um superior (pois para 
com o superior como ta! ntfs nio somos eapazes dc mover a nao ser 
pela ex press&o do itosso desejo), A oratio opialtva (discurso qtb 1 de- 
seja) so reduz a oratio deprecative 

*b) A Ldgica deixa de lado imo so tmns qualro espdeies dc dis- 
curso, mas ainda t^das as varia^oes de expressao quo, na linguagem 
comcnte, confundcni-st: com o pr6prio discurso enunciativo, para fa* 
S5§-lo exprimir nao s6 aquib que 6 mas Lambkin os scritimcntos do su- 
jeito cm rtda^ao ftquilo que 6. 

Na linguagem t da considera pura e simptesmente a erpre&sw 
do pemamcnio do ponto de vista do verdadeiro e do fatso. 
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For isso mL*amo reduz toda enuncia^uo (categdrica) cxpress&o 
de identidude por mdo da cdpuia verbal, 

fete ponto mcreec muita aten^ao. Empregamos muitas formas 
de linguagem que exprimem outra coisa mais do quo a simples identi* 
dade {>,. re) de um predicado a dc um sujeito, mas acontece quo essas 
prdprias formas de linguagcm sao coisa diversa da simples enuncia$aa, 
Se eu digo, por cxemplo: "Eis af tr^s homevus", esta frase eomporta 
aem dfivida uma enuncia^ao, eiiglobada, pordm, cm uma oraiio voca- 
tim; dc fato significa isto: “Presto atengao! Trfe homens estao diante 
de voc6”. Suprima essa particuia (ou qualquer outra parecida) que 
se refira i agao, reduza o discurso k simples enunciagno, a dnica consid* 1 - 
rada pela L6giea t e fscard: "Tres bomens estao diantc dc voca ,J ou 
“Tr^s homens chegam ,r (isto d, “Trfe homens cstno chcgando"). Por- 
tanto aquib que, no discurso, difere cia atribuigao de um predicado a 
um sujesLo ("predicagao M ) ultrapassa por isso mesmo t\ enunciagao prd- 
priamente dita. 

Serd que uma certa confusao s6brc 6ste ponto nao contribuiu 
aeidcntalmente para reforgar os tedricos da "Ldgica da Relagao", 
Eu^cll, em particular, na oposigao que fnzem k Ldgica da iner£nda 
ou da prcdicagao, quando prodamam, por exemplo, contra essa Ldgica 
a irredutibilidade de uma “afirmagao de ndmero" como: "Eis ai 
trfe homens" a uma afirmagao de iner^neia? 

Na realidade, ou o discurao em questao 6 coisa dt versa da enun- 
ci&gao, e por conseguinte estranlio ao domfnio da L6gica, ou nada ma:a 
6 do que a enunciagao; mas entiio 6 sernpre redutfvel k afirmagilo ou 
k negagao da presenga de um predicado num su jeito, em outrafl pa lavras, 
da identidade in re d&se predicadft e sujeifo, — os autores que 
eiudn&m o contr4rio sao vitimss, como veremos na Logica Maior* de 
uma confusao entre o sujeito Idgy'o e o sujeito real. 1 ( ‘ “T r^a. homens 
esta<x aqui presen tea": temos trSs sujcitos reain, mas um dnieo sujeito 
Idgico ciuc ^ o objeto de conecito "tr^s homens' 1 e que reeetwi: o predi- 
cado "aqui presentes", — “Pedro e Luts sio primos irmfios": temos 
dois sujdtos reads, mas um sujeito Mgica qim c o objeto de con¬ 

ceit© "Pedro e Luts", e que rt^cclx^ o predicado “primos inniios", sem 
que haja entretanto, como pretendia Leibniz, ,r, um ad den to em don 
sujcitos que teria um p6 cm um e um em outro",* puis Leibniz, quart* 
do assim fala, tern cm vista os sujdtos read: ora, o addente "primo 
irmao de Luts” sd existo no sujeito real Pedro, e o acidontc "primo 
irmao de Pedro" b6 existc no sujeito real Luts, c if®o HfiO impede eni 
absoluto que o sujeito Idgico ‘ ‘Pedro e Luts" rcccbam noespfrito o pre¬ 
dicado “primos irmaos" que exprjjnc prccisamcntc esta dupla rclagao.) 


3. Eflta rocifiLBio entre O ftujtito real e o imjeita «al A ao AmftKo da filo- 

«ofia de Leibnii. Foi dai que poseou para tjm grande ndunero de raodern-jy, 

e miuiifestn-ae de maneira tanto mois,£rave pomue afeia um CAfilrito main protuiubi- 
meato metaflsico, 

4. Cl- Behthxnu Rt7»£LL, La Phtiot&phie dt trad, t ran^esa, Pnri^, 

im, p, i4. 





A cnuncia^o 
OH pfOpOsicD) <f‘ 
urn riiscurao que 
ex prime o verda- 
si tiro on o falsa. 


10S A PROPOSigAO 

§ 2. A Enunciagao ou Proposigao, 

41. NO£AO DA ENUNCIA£A0 OU PROPOSICAO. — Seja 
uma enunciagao qualquer, como; "o tempo esta bonito”. 
I? lima construgio de eonceitos que fornece materia para um 
juizo; ja vimos antes que 6 somente quando 41e “comp66 
ou divide” assim, e julga, que o espirito 6 propriamente 
verdadeiro ou falso: diremos entao que 

a enunciagao ou proposigao & 

um discurso acabado 

que significa o verdadeiro ou o faIso, 

isto 6, exprimindo um objeto eomplexo s6bre o qual pode 
ser feito um juizo, 

a) Vimos que, assim como 4 precise distinguir o Or mo pensada 
ou conmto e o terma oral ou pa lavra, tamb^m 4 precise distinguir a 
proposigao pensada, ou const rug Ao de eonceitos, e a proposigao oral t 
ou expressio faiada tiessa proposigao pensada (ver acima n* 3), Eutre- 
tanlo, cstudando-so uma estuda-se a outra; e sendo os conceilos meuos 
f dee is de estudar cm si mesmos do que nos sinais materials que os 
exprimcm, € considerando sobretudo a proposigao real — maa 
como ezpressdo da proposigao pensada — que a Ldgica estuda a 
Proposigao e estabeleec sua tcoriflr 

fc) Dizer que a enunciag§o ou proposigao signijica o verdadeiro 
ou o fateo, 4 dizer que apresenta ao espirito um objeto ao qual 4 prd- 
prio ser verdadeiro^ou-falso, e ao qual o espirito pode dar ou recusar 
seu asaentimento. Ser alualmente o determinadamente verdadeiro I oil 
atmlmente e determinadamente falsa 4 para a proposigao um ocidents 
{como para o prdprio ju£zo). Em certoa easos, com efeito, (coisa con- 
tin gen te) a mesma proposigdo e o mesmo juizo ("Pedro eet& sentado”, 
por exempto) podem ser altcrnativ&mente verdade iros (quando Pedro 
©fitd sentado) e fabos (quando Pedro se levanta}. 0 essenciat & propo- 
sigao e ao jufzo nao 6 serem verdadeiros on fatsos t 4 serem verdadeiros 
ou fatsos conforme o case, 

Esta observagao muito simples tern uma aplicagao muito im- 
portante na questao dos futures eon^mgentes, Uma proposigao como 
"Pedro ser& recebido daqui a dob anos na Escola PolU6cmca" nio 
6, cm relagao a todo o conjunto de causas segundas de que depende 
£stc fata, atualmente e determioadament© verdadeiro ou atualmcnte « 
determinadamente falsa: ela € verdadeiro ou falsa seni que scja 
dizer se 6 verdadeira ou se 4 falsa: em outras palavras, sua verscidade 
permanecc indeterminate at<5 a realiaagao do lato (Ver adiante 
n*° 55, frj, 
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I P *c) £ necessdrio distinRuir, como tivemos ocasmo de ver acima 
,.‘ c a enuneiagao ou proposigao simplesmente enuneiafim, que 
Irecedc’o juizo, o a enunciafao ou proposigao judieaiiva, quo segue 
" exprime o juizo, Na primeira hd verdade ou falsidadc simplnsmentc 
Lnwatadas ao espirito ou simplesmente apreemiidas (ventas vel }al- 
,' llls P er modum repraesentationis), porquanlo um juizo ainda niio fm 

- na segunda hi verdade ou falsidadc julgadas e consent] das 
\rtriia* t'«i JdUta* V eT assenau&Y, b exetusivamente por esta 

sccunda cspficie de enunciagao ou proposigao quo o prdprio espirito 
sc torna verdadeiro ou falso, pois que sd ela supfle um juizo feito. 

Muitas vfzes ehnma-se ft enunciagao ou proposigao (falaria) ft 
eivr rnno oral do juizo. So adotarmos &sc modo de faJar, 6 mister 
notar em todo caso que a enunciagao ou proposigao eimplesmente 
enundaiiva (fcal como a encontramos, porexcmplo, no caso de uma. enun¬ 
ciagao duvidosa, onde nao lid juizo: “o numcro dc astros e par . ) seria 
apenas a expressao de um juizo pos&ivel ou a jazer; so a enunciagao ju- 
dicativa 4 a expressao de jnizo feito. 

*d) Entre a palavra "cnunciagio lt c a palavra "proposigao" hd 
uma nuanga de sen lido, nao sendo a enunciagao, propriamente falando, 
proposigao senao quando 4 atliaiitada ou "proposta como parte de 
nrn raciocinia* Mas esta dislingac 4 apenas tc6rica, e na pritica an 
duas palavras sfio tidas como sin6nimas "apud sapienles 

42. Materia e forma da proposigao* — 0 que & 
que faz o ser e a unidade da proposigfio ? A copula. Sem 
ela temos materials esparsos e nao um organismo indiviso. 
Digamos por conseguinte, qye a proposigao (considerada, 
como conv4m na Ldgica, do ponto de vista do seu emprego 
no raciocinio), 1cm por forma (ou por alma) a copula, e 
por materia os tfirmas (“termos silogisticos”) S e Pr, 7 
denominados tamb4m os “extremos”* Tod a proposigao 
com porta esses tr6s element os (Lego, por exemplo, equi- 
vale a ego sum legens) e a Sles se reduz: “A peste fazia 
guerra aos aoimais” equivale a a peste (S )es(am (C ) fazenda 
guerra aos animais (Pr). 

43. Pafkl bos extremos. — Se compararmos 
entre si o S e o Pr de uma proposigao, vemos que, ao 
construir a proposigao, o espirito p5e primeiro o S, “Pedro" 
por exemplOj depois Ihe a^lica uma determinagao signi- 


S. CL S. Tom- vs. m Ffn'^ermflRcrw, lib. 1. lect. T; in Ah of. Fuat. t lib I. cay* 
n > lect. 6. 

© Joao de S. TohaJt Logifc. 1* P., Illustf,, fRi. 5. a. 1. 

“ ■ Ver acini*. 23 e 34* 


A pf-oiiOBicOfl 
fem por forma 
a copula - c per 
materia 0 Sujeiio 
e o FmUrado. 
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A PROPOSING 


Mas, cons i de¬ 
ration am cm re- 
l«it;jlo ofj 6u Lro o 
Hujcifco tem p&pel 
dc nintdrja C ■ a 
prcdieado papcl 
de forma. 


ficada pelo Pr, — “4 musico* 1 . Sendo o Pr asaim apln 
cado pela cGpula ao S que o recebe de algum modo em si, 
como a forma do einete 4 aplicada s6bre a efira para de- 
term in Ada, dizemos quc o S figura na proposigao 4 maneira 
de mat&ria, e o Pr 4 maneira de jorma (Subjectum se kabet 
materialiter, Praedicatum se habet jormaliUr)* 

E esta forma universal 4 levada pela cGpula sfibre o 
S como s6bre uma coisa contida em sua extensAo e na 
qual se realiza, 

Esta determinagilo do mjcito como materia pelo predicada como 
jorma se enconlra nao sGmentc em noesa maneira de conccber oil em 
nosso eepfrito (ordem Ugica\ mas tamtam na realidade fordem real, 
ffaica ou Htet&ftmoa), quando o objeto do juteo 6 uma substAncia de- 
lerminada por um acidente, por exemplo: "£ste homem 4 s&bio 1 ' 
(isto 4, tom o addente ri^nct'a real e realmente distinto da substAncia 
dfese homem). Mas 6 Haro que s6 se eneontra em nossa maneira de 
conccber ou em nosso csplrito quando dizemos: if esta est£tua 4 de m£r- 
iuore ht (pais o mdrmore 6 a pr6pria matdria da esttftua), ou ainda: o 
homem 6 um animal racional (pois at ost4 a prdpria ess^ncia do homem), 
ou ainda; *'a alma bumana4 espiritual” (pois a espiritualidade ndo 6 um 
acidente disi into da eubstdneia da alma, mas uma propricdade meta- 
ffsica da mesma), ou ainda: "Dcus 4 bam/' (pois a bondade divina 4 o 
prdpno Deus), 

Nao nos csquegamos de que na teoria da proposiy&o 
e do raciocfnio, as palavras S e Pr nao designam o conceito 
que serve de sujeito 4 proposigao considerado 4 parte e 
em si mesmo, nem o conceito que serve de predicado 4 
proposigao lamb4m considerado 4 parte e em si mesrno, mas 
sim 4sses conceitos com as determinayGes que provtai do 
fate de se relacionarem na proposig&o constmida pelo es- 
pfrito e que sao traduzidas na expressAo oral pelos sinais 
complementares “todo”, “algum” etc. (termos sincatego- 
remdticos). Assim nas proposigGes “algum homem 4 in- 
justo”, “fete Iiomem 4 culpado” o S nSo 4 exatamente a 
conceito “Homem” em si mesmo, mas sim o t4rmo “algum 
homem” c o termo “4ste homem”. 

B — As varias espeties de proposigoes 

44. Podemos enumerar as divengas esp4cies de pro - 
posigftcs segundo uma divisAo essential ou seguudo uma 


8. Cf. S. TomA.% in PtrikermtntiaM, lib, I. lect. S. 9* II; l*cL 10. fl.* 10. 23, 
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divisao ocidcntaL No primeiro ca^o, a proposigao se divi- 
dira em razAo do que a constitui como tal, isto 4 # quanto 
4 forma ou copula . Teremos assim tr4s divides; !,°) Se- 
giindo as vaiias esp4cies de cdpula (Proposigdes Simples ou 
CategdricascProposigdesCompostasou Hipoteticas); 2.°} Se- 
gundo a cdpula t( i n compOe ou divide (Proposiy5es Afirrna- 
tivas ou Negatives); 3. J ) Segundo a copula “4” comptle 
ou divide pera e simplesmente (ProposigOes simplesmente 
atributivas ou de inesse ) ou com porta um certo modo 
em sua propria fungao de cdpula compondo ou dividindo 
(PropasigGes modais) 

No segtmtio caso (divisdes acidentais), podemos divi- 
dir a Proposigao de muitas maneiras diferentes. Aqui, 
so trataremos de uma unica dessas diviscles acidentais: 
divisao da Proposigao quanto 4 quantidadc, ou quanto 4 
extensao do S (Proposigoes universais, particulares, etc.). 

§ 1 + Proposigoes simples e Proposigoes co?nposlas. 

45. Divisao da mtoposigAO segundo a di verbid a de 
das profrias c6 pituas. — l.°) Seja a proposigao; ”o ho¬ 
mem 4 mortal” ou “o homem nao 4 um anjo”. Ela 
tem como partes um Pr e um S unidos ou separados por 
meio da copula verbal u i*\ s * Denominamos tal proposigfio 
de catajorica , isto 4, atributiva (praedicativ a); ou ainda 

SIMPLES. 

Pelo contrdrio, seja uma proposigao que tenha como 
partes, n4o dois conceitos, mas duas proposigGes (simples) 
ja formadas, unidas e conjiintas por meio de uma oulra 
cdpula qm nao seja o verbo t como as particulas e t ou^ se. Tal 
proposigSo constrdi uma verdade nova r distinta das ver- 
dades categories, e dependent destas; eis por que se chama 
hipotHica. Recebe ainda o nome de 
composta. 

2.°) Hd duos esp4ci^ de proposigGes compostas: 
proposigdo daramente e proposigao ocuUamenle composta, 
Se a prdpria cstrutura da proposigao revela que ela tem por 
partes duas proposigGes, dizemos que essa proposigao 4 
jormalmente hipolUica ou ainda 

CLARAMENTE COMPOST A. 


f (cuLe* 

eArica) qii Mis- 

ticA), 


A profiojffi.'A» 
6 i‘fa' 
ramente 0ii otulta* 
mente camj'^la,. 
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A Pfopoeicfto 
cJSi,rf.mcn(e com- 
pOftl* «■ coputtt- 
tU n. dizjwttiua ou 


A Froposipflo 
ocu! truncate fcOm- 
pQSlA c crelitfir'a 
rrrt f U ii OU rtdvt- 

plpittfifU, 


Su a composig&o ria proposigao € sftmente mdicada 
por uma paiavra que ela encerra (equivalendo a uma on 
a varias proposigdes), dizemos que essa proposigao t vir- 
iualmenie hipot&tica ou ainda 

ocultamente composta. 

3. °) No easo da proposigao daramen&e c<mvpo$la s 
podemos dizer, por exemplo: “Os valentes se sacrificarajia 
e os covardes se enriqueceram”: Froposig&o 

oopulativa; 

podemos dizer ainda: “Havera um tinico chefe, ou as 
eoisas ser&o mat governadas 51 : Proposigao 
disjuntiva;* 

ou finalmente: u Se a terra gira, ela se move”; Proposigao 

CONDICIONAL, 

4. °) No caso da proposigao ocullamente composta , 
podemos dizer: “So a esp^cie humana e tal que nela o 
mal ocorre mais comumente do que o bem”; Proposigao 

exclusiva; 

ou ainda: “Todos os corpos, salvo o £ter, sao pondera veis”: 
Proposigao 

exceptiva; 

ou finalmente: “0 mau enquanto mau deve ser odiado”: 
Proposigiio 

REDUPLJCATIVA. 

ExEKCfcios, 1} De que natureza sio as seguintes pro¬ 
pose gdes: 11 A arte £ inf alive l como tal' 1 , “Sd a horncm £ r&ckmal \ 
“Sto. Agostinho c Santa Mfiiuca nesidiram aqui'\ “Tucio o que 6 beto 
6 diffdl”, “Se voc£ nao 6 dot&do, melhor far£ renunciando is belas 


fl. A disjvntiva afirtna que dun* proptisicfies nSo podem ecr 

Dfrdti^irctA fio inesmo tempo tusm Jdms ao mesmo tempo. Chuma-sc conju>tiV-V 
a propoa^So que ruga que duas proposifSes pt)b.sam ser rerdiidtfiVaj no mesmo tumj a. 
tNAo uegu, poT'dm, que c 3 m putisjani ser /ufstf t .10 mesmo tempo). Exemplo? Nio sc 
pode ser no mesino tempo ator e euptsetftfloF'. (Mas algutiia pode n&o ser aem Ate? 
nem espect*dof, — se nfto freqUento o teatro.) 

Nog caves em que UlO hsi meio lirino, por exempki; "As coiaas nfio podetn ao 
mfsmo tempo eater sent chcfo e eerem bem ‘ h Nin K u^m pode survir sto 

meamo tempo a Deun e is Illquexaa", & propo*i(!tto eonjuntii^a dpHmeaob umaoutr* 
forma a rnesm* vordado que a proposieSo dwjuDtivm correspondente: “'HaverA um 
cbefe ou as coisua ser^o nial EOi crnadas", preebo gervir a Deus ou Riqueiaa 
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Simples: .6, 

,. 



(Categdrica) 



PBOPOSfgAO 4 

Composta 

claramente 1 
composta | 

f Copulattm: .. .e.,, 

. Disjuntiva: ...ou. . - 
[ Condicional: se, . , 


(Hipotetica) ■ 

1 

oadlamtnte J 
composta j 

f Exclusiva: (sd) .... 

. Exceptiva: (salvo)... 

[ Reduplicaiiva: (enquanto) .. , 

Oivisao da Proposigao segundo a diversidade das copulas 


arLea' 1 , *‘Todos os deputados, salvo dois, volar am polo governor 
'‘TMa criatura manifesta a justiga ou a miseriedrdia de Deus" r "Ven- 
ceremoe ou morreremos *\ 

2) Acfiar exemplos para cada uma das proposig^es m^nciona- 
JaB no quadro adma. 

46, LeIS DAS PKOPOSI£OES claramente compost as. — 
1) Para que uma proposigao copulativa seja verda- 
dadeira, 6 necessirio que coda parte seja verdadeira; para 
que seja jaha basta que uma de suas partes seja falsa. 
Asaim: a 

“A lua se move e a terra nao se move” 6 uma pro- 
posigSo falsa, porque sua segunda parte d faisa. 

a) Assim a afirmagao, ria proposigao copulativa, relcre-sc a 
outre objeto dc asscnUmonto diferente do da proposigao catagorica, 
uma voz que a concepgao do espfrito dedarada verdadeira na proposigao 
oopulativa £ cowa diversa da simples justaposigao de duas enunciagocs, 
poia que se tem uma tinica proposigao copulativa falsa: "A lua sc move 
e a terra nao se move", por duas proposigoes categdricas das quais uma 
6 falsa: " A terra nao se move”, c a oulra 6 verdadeira: "A Juasc move* 1 , 

i) Regra de ar^ummtagao: Suponhamoi verdaxleira a copulativa* 
I£ Chove e faz frio M , por exemplo: teremos por isso mesmo o direito de 
pdr de lado qualquer uma tlessas partes: "logo, faz frio” ou “logo 
chove , ^ Mas ^ evidente que inversamente nio basta quo uma parte seja 
verdadeira* considcrada u parte* pitta quo a outra parte, e conseqtien- 
temente a copulativa que reiine as duas, seja tambfim verdadeira. 

^PonhAmos falsa uma copulativa, c digamos por exemplo: 
*E false que chom e que ja^a frio'\ nao teremos o direito de negar por 
isso uma de suas partes considomda separadamente: (pode acontecer 
por exemplo que chova e que niio faga frio). 


ram COpuEnti- 
vb vcrdaijtira, i 
uccessdriu ilua^ 
jtartc'iJ venJadi>i- 
nis; para copuLn- 
liva laiaa. basta 
uma jmrtc fatfja. 
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c) Uma proposigiio podc scr ocullament'e copulative, seja: "Pedro 
c Paulo moireram cm Roma". Td proposigao {de extreme copulate) 
resolve^-ae na proposigio daramcnte copulativa; "Pedro morreu em 
Roma e Paulo morreu em Roma", 

d) Nao eonfundir uma proposigao do iipo da precedeate com a 
proposig&o como "Pedro € Paulo aao amigos", na qual "Pedro e Paulo r 
constituent um s 6 sujcito, c que £ portanto uma proposigao simples ou 
categdriea. 


Para dtejunli* 
va verdadeira. 
U4ta uma pane 
verdadeira* Pa¬ 
ra dL&juativft fal¬ 
sa* g necefirtAriti 
duaa partes fal- 
6M* 


2) Para que a proposigfto disjuntiva seja verda - 
deira, bast a que uma de suns partes seja verdadeira; 
para que seja falsa, 4 necess&rio que situs duas partes sejam 
Jalms * Assim: 

“fi necessdrio pratiear o bem e evitar o mal, ou dois 
c dois nao fazem quatro” 4 uma proposigao verdadeira, 
porque svia primeira parte 4 verdadeira. 


а) D£ssp modo, o objeto de usscnfimcnto 6 difcmuc na proposigao 
disjuntiva e na proposigao eatogdrica* 

б) Rcgra de argumentdf&o: Supondo verdadeira uma parte da 
proposigao disjuntiva, ieromos pur isso mesmo o direito de pdr o todo* 

Snpondo verdadeira a proposigao disjuntiva e dispondo uma de 
suas partes, porenios por fato mesmo a outra parte* Por exemplo: 
"Haverit urn so chefe, ou as eoiaas eerfio mal governadas; e ndo ha- 
ver£ um s6 chefe: logo, as coisas serao mal govern adas"* 

c) Esla regra aptica-sc a qq*dquer proposigao disjuntiva, quer 
da seja prdprmmente ou impropnamentc disjuntiva* 

Numa proposigao prbpriamenlc disjuntiva, a copula ou significa 
a nceessidade de uma ccrta consequenoia* Numa proposigao imprlb 
priamcnlc disjuntiva* a pa lavra ou signified apenas o fato de uma cqui- 
Valencia ou do uma subfttituigao posslvel ("ou ainda", "ou pelo me nos \ 
"ou mt-smo"). Por exemplo a proposigao 

"Para vir atd aqui, toma-sc uma eondugao ou (isto 6, ou ainda) 
sobc-se a p4’\ 

6 uma proposigao imprbpriamcnle disjuntuKl* 

Numa proposigao prfrpriamuntc disjuntiva, supondo verdadeira 
a proposigao c pondo uma de suas partes, disporemos por ease fato 
mesmo a outra parte: "Havera um s 6 chefe, ou as coisas serao mal go- 
vernadas; c haverd um so chcfe; logo, as coisas nuo scrao mal gover- 
nadas", v 

Numa proposigao imprdpriamente disjuntiva, supondo verdadeira 
a proposigao c pondo uma de suas partes, nao disporetnos por isBO 
memo virtude da jortna da a outra parte. Sc a- 

sermos; "O homem violcuto prcjudica a si mesmo ou prejudtea a 
outrem", nada impede quo as duas partes dost a propostgao so ven- 
fiquem ao mesmo tempo. 
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d} Uma propoaigao podc ser ocultemente disjuntiva, por fcxemplo: 
nfi predflo que uma porta esteja aberta cm fechada", "aqui ae vem de 
automdvel cm a p£'\ Tais proposigfes (de eilremo diejuncto) resotvem-se 
nas propofligfes claramente disjuntivas correspondentes (propoeigfio 
prApriamentc disjuntiva no primeiro case, impr&priamentc no aegundo 
eaeo)- 

3) Para que uma proposig&o condicional seja 
tterdadeira, basta que a consequ4ncia por ela significada 
seja boa, isto i } que a segunda proposigao ( ^^ colldidonado ,, ) 
decorra realmente da primeira (condigfio), ainda que aa duas 
propeeigftee assim ligadas f6ssem falsas. Para que seja 
fated) basta que a conseqiimcia sej£ md, mesmo se as duas 
proposigSes fdssem verdadeiras. Na proposigao condi- 
eioual, com efeito, o julzo se dirige imicamente s6bre a 
conjun^do das proposig5cs entre si, conjung^o necessiria, 
que se deciara existir ou nao existir* Assim l a proposigao 
condicional 


Fai* condici- 
orm,] vertbdfu* 
bMlA eonff^n- 
da boa. I’m 
condicional fad- 

«a t buta c&n- 
aid. 


^Se 20 4 ndmero impar, 20 nao 6 divisivel por 2 ”t 
4 uma proposigao verdadeira* E a proposigao condicional 

“Se a Inglaterra 4 uma ilha, dois e dois sEo quat^o ^,, 
4 uma proposigao falsa* 


c) Dfese modo, o objeto de ^sentimento, a concepgSo do eapf* 
rito Bdbre a qual se aplica a afirmagfto, 6 complctamente diversa na 
propoeigfto condicional e na proposigao categdrica* Eis um ponto que 
nio devemos esquecer na teoria do Sibgismo condicional* 

Devemos notar que sc podc cnunciar uma proposigao condicional 
verdadeira sem por isso afirmar de modo ulgum a vcracidade ou mesmo 
a possibilidade da proposigao catogdrica enuneiada como condigao* 
Quando Sfto Paulo dizia: se um Anjo de Deus viesse anunciar-vos um 
outro Evangclho* nao Ihe deis 61e mo pensava que um Anjo de Deus 
pudesse ser me nti roso * Quand o J o&aa D F Arc di zi a: a I grej a me orde- 
naaee coisa impose [vet (como perder a f4 em suas vozea), eu nao poderia 
obedccer-lhe, cla nao pensava, como o pretendiam os jufzes de Ruao, 
que a Igreja pudesse de fato dar-lhe uma ordem eontrdria ft de Deus. 
Assim tamb£m dizendo: n se um ndmero medisse a I’elagao de duas gran- 
dezas incomensurdveis, eu chamaria a Cstc uumero de numcro iTraci-* 
onal" f nao pretendo com isto dizer^jue tal mimero existe realmente* 

6) £ p red so distmguir; l*°) as propasig^es condi donais no sen- 
hdo rigoroso (de que tratamos aqui), em que a palavra se significa a 
necesaidatle de uma certa conseqti^nda, 2,°) as proposigoes condieionais 
no senlido largo e as propoaigdes imprdpTwmente conditionals, em que 
a palavra se aignifiea simpiesmento o fato de unm eoneomitAncia. 
Seja a proposigflo 
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"8e Pedro £ calatio, (entietanto) sea irmao £ Ugareta"' 
£ uma propoeigilo mprftprtamcnfe condicional que pode reduaii^e ft 
proposigfto copuialwa l seguindo & mesnrn lei. A proposigao 

u Se o orador abrisse a boca, tAdne as pessoas bocejanam M 
6 tima proposigiio condi cioiml no sentido largo , -Tal proposigSg aegue 
a lei semclhantc ft das propoaigdes rigorosamente condi cionais, mas a 
conjungfto das sun B duas partes £ dada como uma simples verdtade dc 
falo T nao como uma necessidade; por isso essa proposigao nfto pode scr 
verdadeira ecm que as duas propoaigdes que a compftem sejam ambas 
verificadas pelo fato, 

c } Eegra de argumentaean. — Ver adiante, Si log. concicion&L 

d) Nfto confundir a palavra "proposig&o hipotMica" e a paJavra 
"proposigfiQ conditional 1 \ A pFoposigfto conditional £ apenas uma 
esp£cie de proposigao hipot£tica. Na verdade £ a esp£cie mais impor¬ 
tant e que desempanha o maior papel na Ldgica, pois £ a qua mais de 
perto se aproxima do raciodnio (visto que a afirmagfto, etn tal pro- 
poaigiio, referi ndo-sc ft nccessidadc da conseqUftncia, nada mais fas do 
que declarer a validade da infer£ncia ou do raciodnio). 

c) A proposigao disjuntiva pode redu&ir~se ft proposigdo condi¬ 
tional J° For exemplo, a proposigao disjuntiva: 

“Haverft um so chcfe ou as coisas serSo mal governadas" 
pode redusir-se a duas condicionais: 

"So nfto houver um s6 cheft', as eoiaas serfto mal governadas, sc 
hoover um sd chcfe, as coisas nao serfto mal governadas.' 1 

A proposi^do cau&al n (“A alma humana £ imortal porque ela £ 
espi ritual") e a proposigao rational' 2 ("A alma humana £ espiritual; 
logo ela £ i mortal") resol vem-se num compos to de proposigiies catc- 
gdricas. 0 mesnio se dft com a proposigao relativq , quando tem uma 
aignificagao caracti 1 * ("A alma humana, que £ espiritual, £ imortal") 


10. A proptmpiio chamada CGnjunOtuj "Ninnutfm pode servir ao meamo tempo 
a Dei as e ita It i rj ut e r%ja r redu£-se tambem A pruposi^Ao condiciozial: "Sc atgu£m serve 
a Dtms nflo pode aervir ha Rique/as". 

It. A propoaicAo eaitsaJ redolvi^sc em irt* propoaistfes categdrioafl; I**) A 
alma humana 6 i mortal. 2«) A alma hnmaim tf ^spiritual. 3.®) A espifit uali ft aft ? 
da alrnu humana £ causa da sua imorlalidade, Por at se vfl qua a verscidode da pro- 
posicSo causal supSs n5o a vemeidade da eonaeqOGncia que liga as duas par tea. 
mas tamin'm a vemridade das pr6prks hrop^ifdes. por i$so quo a propoeiflb 
causal o a propc&igQo cuadiciuual nAo ac redusom uma A. outraj 

T2. A propcjaigfio mciunal equiv&k A irgumeatafito prdpriameute dita {cuti- 
memaj. 

13. Em outros cosos n propOsfcSo rdativa redui-se A coptilativa: "O homem. 
quo vejo, com)" •* “vojo um homcm e ilc corre”. Em outroa casus, s6 A coznpoata 
»j>3 rente nitrite: *‘Q chefe que d£ a coda um o quo 3he A devido se tai ubedecer 1 " « *'0 
chef* justo se las obodecer". propy&i^o simples. 
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e com a proposigao adtvrsolttja, quando scgnifica & negog&o da relagSo 
causal M . ( f 'A alma humana £ espiritual, mas nao unida ao corpo ft 
isto £i a espi ritual* dad e da alma humana nao £ causa pcla quai 
eta estft unida ao eorpo ft f£rga; a proposigao causal: "a alma humana 
tfstft unida ao corpo ft forga, porque ela £ espiritual", seria tima pro- 
posigao falsa.) 

Vcmos que, era relagao ao raciodnio, sbmente duas proposigOca 
gflo importantes a considcrar: a proposigao cofc^ftrica e t secundftriamente, 
a propoeigao condi cional (digo secundftriamente, porque a proposigfto 
contlicional I.°) pressupoe como materials logicos as proposigoes cate^ 
gftricas com as quais £ conatruida; 2.°) signijica por si e afirma uma con- 
seqii£ncia; nao £ pois, como a proposigao categdrica, o elements pri¬ 
mordial de que se serve o espfrito para descohrir ou para estabekesr 
uma conseqii£ncia que £16 nao percebia). 

47. Luis das phoposi^oes ocultamente compostas. 
— Estas proposi?5es sao chamadas “exponiveis” (expont- 
bilcs) isto desdobraveis, porque em virtude de um termo 
que eneerram devem resolver-se em varias proposigoes 
que as "expdem” ou “desenvolvem”. 

1) Proposigao exchisiva. Exemplo: “So a espeeie 
humana e tal que o mal Ihe ocorre mais cOmumente do que 
o bem”. Itesolve-se em duas proposigSes; “A espficie 
humana 6 tal que o mal Ihe ocorre mais comumente do 
que o bem”, "uenhuma outm esp^cie 4 tal que o mal Ihe 
ocorre mais comumente do que o bem”. So 6 verdade 
se as duas proposigOes forem verdadeiras. 

2) Proposigao e.xcepliva. Exemplo: “Todos os cor- 
pos, salvo o 4 ter, sao ponderdveis”. Resol ve-se nas tr& 
proposigoes seguintes: “Todos os outros corpos fora o 
4ter sao ponderavels”, “o 4ter 4 um corpo”, “o 4tcr nao 4 
ponderdvel”. S6 4 \'erdadc|ra se essas ti*6s proposigOes 
o forem. 

3) Proposigao reduplicatwa. Exemplo: “0 mau 
cnqtianto mau devo ser odiaclo”. Resol ve-se nas duas pro- 
posigBes seguintes: “0 man ^ especificado como tal por uma 
oerta determinagao (maldade)”, “o que nile cai sob esta 
determinagao deve ser odiado.” S6 4 verdadeira se essas 
duas proposigSes forem verdadeiras, 

U. Em .>'11 rr.. am a praimn^o ■a>xr«tiv» ndut-M & coi.uU'ivo: "El. 

" 111 u irhory 1 «* ■‘EIu ri « cu chore". 


A propo^^cAo 

resolve, 

-so em duki |iro- 
jioniii-uctf simplest 


a propfuq^Ao ox- 
ccplnu fiin tr^s, 


reft u pi i rati va tiu 
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а) No example escolhido, & partfcula, "mluplicante” mquanto 
6 considerada de maneira apenas especijioatwa, isto 4, antes quo o 3 
receba o Pr, ela dirige para die sen prdprio conceito, iato 4, a prdpria 
razao formal que o eonstitui em sua eapdeie. Dir-ae-£ tambdm: o 
que 4 oolorido 4 como ted objete da viata”, "o homem prudente enquanto 
4 pmdente segue em tudo a ordem da raztto”. 

б) A partfcula “reduplicantc” 4 tomada reduplkoditrammte, 
qtlAftdo, antes que o S receba t> Pr, ela Hie aplica uma determinagiM) 
particular diversa do seu prtiprio conceito c quo 6 a razilo. a causa, ou 
a condigao, pela qua! tem fesc Pr. Exemplo: ll O homem, enquanto ra- 
clonal, 6 dot ado da faculdade de rir; enquanto animal, da de se all- 
men tar, e enquanto possui a graga podo mereeer ver a Deus + ” n O 
fogo queima enquanto splicado ao combustfvel ,,)4 Em tal caao, a 
proposi^ao reduplicativa rcsolvc-se em duas ou tr4s proposigdes, 
sendo que a primeira exprime, quer por urn simples t4rmo conotativo, 
quer por rneio da cdpula 4, a presenga no sujcito da causa ou da con- 
digito de que se trata: 

(I) O homem 4 racional (cxiste n4lo a racionalidado); 

(II) Tudo o que possui a racionalidado tem a faculdade do nso; 

(IIT) A racionatidade 4 a raz&o pela qual o bornem possui a fa¬ 
ce Made de rir. 

(l } O homem 4 ani mal; 

(II) Tudo o que 4 animal tem a faculdade de se alimentar; 

(HI) A animal*dade 4 a raaao pela qual o homem possui a fa- 
culdade do se alimentary 

(I) Todo homem quo tem a graga podc mereeer ver a Deus; 

(II) A graga 6 a causa pela qual o homem podc mereeer 
ver a Deua. 

(I) 0 fogo aplicado ao eombustfvel queima; 

(II) A aplicagao ao eombustfvel 4 a condigao mediante a 
qual o fogo queima. 

c) Vernas pelos dois dltimos cxemplos que a re d up licag a o pode 
ter, e de fato na maior parte das v4zcs tem tim aicance rcstritivo* ft 
o que aeon tec ia na proposigno: ”0 mau enquanto mau deve scr odiado' 1 
(em que a partfcula “enquanto” era tomada 8pecijicalive), o que se 


13. Prefers moa seguij* M|Ui a tnniutfoIo^iA de Jofto de S. To m3 s f Loff., I 
P. Sum rt lib, II) c«p. xxrv) i de Goudin :Lotf. Jfte,, II i\ a. 2, §3). — Gmidiii coo- 
aider & coino reduplications tpecijicatiee proposigOes cqiijo: homo ut ftp mu tmlit: 
homo tU honiii Pidcbit Deum; cerj«*a ut corpus corrumpitut,' junto i i*t jiistuo ptixan 
point, Efitas propofli?aefl sAo aprim?! imprdpriamtntc redvplirahvna. o slSo foteos 
on congiderarnin? como prdpriamtntc rtdupFtVafiuj*, PrdpriMnenle felatido, por^m, 6 
precise dizer nSo (tpecificativt): honii> quntenus homo sentit. mosAiDi (rei/aplirctwMM 
homo qimteaua enitno,].,.. homo tit gbriricetua...; corpus ut ceuerabdo..., iustua ut 
homo... 
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di naa proposigScs: ""O Cristo emiuanto homem 4 criado'V* "0 
papa enquanto doutor da Igrtqa 6 infalfvel' 1 (cm que a partfcula “en¬ 
quanto” 4 tomada reduplicative). Nas proposigSes rcduplicatlvas ck^ 
aicance restritivo o S supre pois diminutive, 

4) Ao passo que uma proposigao negativa comum, por exemplo 
"fete homem nao 4 avarento”, cquivale ^ proposigao afirmativa 
* pd jft homem e nao avarento”, em que a negagao 4 referida ao predicado, 
nofaremos que uma reduplicativa como ”0 homem enquanto homem 
nao 4 avarentn”, significando que tal predicado nno 4 essencial ao 
homem, de modo algum cquivale 4 reduplicativa “O homem enquanto 
homem 4 nao avarento”, significando que a aue4ncia dfiase predicado 
4 esscncial ao homem, 0 homem enquanto homem nao 4 uem avarento 
nem nilo avarento 

Um grande mlmcro de erros ou de mal-entcndidos pro¬ 
ven! do fato de se tomar erroneamente por proposigOes 
simples ou eateg6ricas proposigSes reduplicativas, sobre- 
tudo em casos em que o sentido reduplicativo estd suben- 
tendido, como em muitns propoeigOee filosdficas fonnais 17 
e em muitas palavras mspiradas, como por exemplo, em 
cert as sdplicas do salmista: “Deleantur peccatorea ( tti 
peccatores ) de Libro viventium et cum justis non sen- 
ban tur” 1S etc. 

A eada instante, entretanto, 6 nccessdrio empregar 
propoBigocs redupiicativas, Cjiftn 1 especulativas quer mesmo 
prdticas, Assim por exemplo, 4 precise odiar os inimi- 
gos da pdtria enquanto tais, e ctmd-los enquanto homens. 


§2, Proposiroes ajirmaiivas e Proposigoes negatives* 

48. DlVISAO DA PHOPOSI^AO SEGUXDO A CUPOLA 
f ^ ,J COMPOE ou divide. — As proposigftes dividem-sc 
deste ponto de vista em Afirmativas e Ncgativas i conformc { ^4 
a propria cdpula compdc ou divide (une ou separa) 0 Pr e o tfirmattoa ou m- 
®* Ksta divisao referc-se, como a divisao em proposigftcs * alnai 
simples e proposig5es com post as, a forma da proposigao f 
isto €, k cdpula; mas ao inv^s de ser feita em virtude da 


10. Easa propooicflo reaolvfrac naa profo.' if£"rs sequin tea: “A 
‘umftna ci:sle em Cristo’*, "A uatureitii humnu-a i. ciiida", "A nnturv^ liuumua 
ClD Uristo 6 a railo pela final so Jiz eriitdo' 1 
17. V«r IWrod, pp, 1117-160. 

is. sjm., lxviil s&/ 
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diversidadc das copulas, faz-se quanto a significagEo. 
unitiva ou divisiva, <ki copula 4. Dircmos, para fimr a 
hnguagcm, que ela 6 feita scgundo a qualidadc (isto 6 sogundo 
a qualidadc essential) da proposigao* Jfl 

q) Ohs^rvcmos bom quo a proposigiio 6 afirmativa ou negativa 
cm virludc da cdpuU e da cripula unicamcnte. Proporig5cs tiomo: 
£J Aqu6le que nao espera 6 infcliz", “Esta sentenga 6 nula c infundada 1 ' 
?ao proposigocs afirmativas. 

6} Este divisao da Proposigao cm Afirmativa c Ncgativa 6 
uma subdivisio da ProposigSo simples ou entegArica. As proposigoes 
romposfos ou hipot£Licas nao podem sor assim divididas. A negagao, 
com cfeito, nao pode recair sftbre a copula ''c”, "mi”, “so" fpois neste 
raso deatruiria a conjungao das duas paries da proposigao c ]>or conse- 
guinte a propria proposigfio). T6da proposigiio com post a compfce 
I K>r tan to como tal, c jamais divide. Podemos lodavia convir cm 
chamar negativas As proposigfcs como 

“Se Pedro 6 homem, 61c rmo 6 puro espfrito", 
porque a proposigao ealegdrica quo exp rime o condieionado 6 par si 
mestna nogativa. 

*c) Bergson acha que um jufzo negative) “rate mesa nao 6 branca”, 
nao 4 mais do que um prolosto contra um julzo afirmativo poesfveh 
e por coo3Cguinte nao recai, a bem dizer, s6bre a coisa ein si, “mas antes 
s6brc o jufzo” afirmativo quo algudm podcria fazer a respeito. Elt¬ 
sina* como eoasequ^neia, que os jufzos negatives apresentam, diver- 
same ate dos julzos afirmativo?, Am carrier cssencialmcnle “pedagd- 
gico e social’'. 

Mesmo quo fosse verdade que todo jufzo negativo prrasupusceao 
que sc pensassc antes cm um jufzo afirmativo posafvd, isto seria uma 
eonsidoragao puramentc p$ixoldffica que n&o impede de modo algum que 
o espfrito, quando faz um jufzo negative, decida a respeito da prdpria 
coisa De fato, 4 evidente que cu n&o posso assent ir a uma afirmativa 
sem rejeitar a negativa contraditdria* nem assentir a uma negativa sem 
rejeitar a afirmativa coniradi tdria, e cm ambos os caaos, 6 k coisa quo 
cu declaro ester meu pensamento conformc* 

Na realidade, porSm, todo jufzo, seja afirmativo ou negativo, 
eup5e que tenhamos antes formulado uma pergunta, c quo tenhamos 
pensacio cm aproximar um do outro, para disp6-Ios numa proposigao, 
os dois objetoa de conceito que declaramos unidos ou sepamdos no 
real; e esta aproximagao pode eff*uar-SG logo dc infeio numa propo- 
eigao m^gatlva. Quando cu digo; n a csaAneia e a cvistAneia nao Biio 
rcaimenic distintas era Deus t, l eu nao protesto raais contra um adver- 


10'. Kant divide ob jufion do ponlo de viatu da qualidadc ent Afirmativo*^ 
Ncsativoe e lodefmirtaa £“o ftitnn uSa mortal 1 ’). Mas 4 cUro <;jne do pooto d^; vista 
d» forma dn pmpoGi^an. como *!e mesroo recoohccc, uma proposipio como **o aim* 4 
mortal 1 ' e un*a propoaicto Qjit mafwa* 
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s^rio possfvel que sustentasse a opiuiuo eontrdria do que dizendo: ,f a 
t>ss^ncia e a cxiat^ncia sao italmente distintas nas criaturas 1 ^ A const- 
deragao do adver^rio i puramente acidcntal cm ainbos os casos t 
— c pode insinuar-se tan to no segundo como no primeiro. 

As proposig5cs negativas cst&o pois cxatapienle no mesmo piano 
que as afirmativas, e nao tC-m ncra mais nem menus do que ela.s ca- 
r&ter pedagdgieo e social 


§3. Proposifues. db in esse e Proposigdes modais 

49. Divisao DA PEOPOSICAO beg undo a c6pula 
como tal £ ou nao MODiFiCADA. — Se dLssermos, por exom- 
plo “0 homem 6 racionaI ,? f “fiste liomem esta cheio de dfvi- 
das'\ atribulmos pura e simple?mente um Pr a urn S. 
Foram proposigOes como cstas que at^ agora PBColhemas 
eomo exemplos, Podemos denomina-las proposigOes sim- 
ple&menfc atributivas; chamam-se cm L6gica proposiroes 
de inesse. 

£ste t£rmo de inesse siguifiva c^ue as prop(isig5es cm quest ao 
afirmam ou negam siraplesmontc que o Pr c&td no S. 

Observcmos que sc (rata aqui da presenga do Pr na coraprecnsflo 
do S uma vez construida a enuneiagdo no espirito. fesc ''inesse” Id- 
gico tern por raziio de ser urn “inesse” rc«/ f is to 6 t a prt'senga da coisa 
significada pelo Pr na coisa sigr^icada pclo S; c cste raesma presenga 
tein por razao de ser 1,°) ou a essencia do sujcito (nessc easo, o Pr 6 
contido prbviamcnte na nogAo do B, como raeioruil no homem , ou o S 
estii contido prbviamcnte na definjgao do Pr, como ntiwtiro cm par); 
2. 6 ) ou uma determina^do acidenfat c coniintjrnle reccbkla por tie (ncsse 
caso, o Pr nao esid contido pr&viatnenLe na nogao do S; assim cheio dc 
dioidas nao cstA contido previamente na nogao de Cste homem), O 
axioms Idgico Fracdicatum incst Subjccto dc rnodo algum significa, 
como pretendia Leibniz, que todo predicado csld pr.briamcnt? contido 
m no^do do sujcito, isto 6, estA n6)c nrcsente cm virLudc da csscncia 
d&te. (Ver mais adiante p. 121).) 

Se dissermos pelo contrario: “g homem € neccssa- 
namerUe racional 0 , lt £ possit-el que homem esteja cheio 
de dividas”, nao so atribufenos um Pr a um S, mas tamb4m 
enunciamos o 7nocfo ou a maneira pela qual a cdpula liga 
ao S o Pr em questao. Estas proposigSes merecem um estudo 
espeeiah Deuommam-se propasig5es modais. 

50. As proposi£6es modais. — A Propasigao modal 
4 aquela em que se emincia nEo s6mente que o Pr se encoutra 


Das propoNi- 

alrihutirJi* {de 

i nests). 


6 fjrcci^o distil)-' 

guir H£ prD{f«aj 

niffdait. 
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no S, mas ainda segundo qual modo file Ihc convfim e nfile 
un>» propuni- se encontra. A palavra Modo significa em gcral uma deter- 
minagao afetando alguma coisa ( determinant} adjacens ret'), 
o Modo ou a ma- Trata-sc aqui de uma determinagao quc ajeta a propria 
cdpida verbal, na maucira pela qua) unc o Pr ao S ou o 
" B - separa dfile. 

Ccrtos modos afeUm sfonente o S da Proposigao; exempto: 
“0 homem € e&bio”. Outros afetam sdmentc o Pr; exemplo: 

“Pedro cor re depres$a\ is to 6, “estd correndo depres&a*\ Nao 6 em 
virtude d£sses modos quo uma Proposigao so diama Modal 

De quantos modos pode a e6pula ser afetada e assun 
fazer com que a proposigao seja Modal? 

Um predicado como “docnte ,T convdm a Pedro possU 
vetmente . Supondo que Pedro esteja hem de saude, direi: 
-‘Pedro pode estar (est pqssiriliter) doente”. 

m d^Mod^ Pzlo contrario, um predicado como “anjo” nao pode 
pa^dbiiLdide, im- convir a Pedro. Direi; "Pedro nao pode ser (est impossi- 
ponB ibUicUde. biliter) um anio r \ 

contiufr^nria nt?- 

ms&idbde. Um predicado como “bem do saude" conv4m a Pedro 

contingentcmmtc. Supondo que Pedro esteja bem de saiide, 
direi: “Pedro estd podendo nao estar (est cgntingenter) 
bem de saiide”, i 

Um predicado, no entonto, como “homem” conv£m 
a Pedro neces&driamente. Direi pois: “Pedro ndo pode 
deixar de ser (est necessario) homem”. 

Temos portanto guatro modos que podem afetar a 
cdpula cm ei: 

POSSIDILIDADE, 

1M pOssj bilida de 

conting£ncta (isto 6, possibilidade quo nko seja) r 

necessidade (isto 6, impo&sibilidade que nao seja), 

fi evideute que em toda proposigao modal hd duas 
Rssergftes a dinstinguir; uma (o dictum) que diz respeito 
k prdpria cotea, k atribuigffo do Pr ao S; a outra (o modus ) 
que diz respeito k maneira pela qual essa atribuigao se rea- 
liza (quer seja na coisa mesma, quer no esplrito). Para 
esclarecer o modo i diremos por exemplo: “J? possteel quc 
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Pedro estejadoente”, “Simpossbvel que Pedro seja um an jo", 
4tg conlingerdfi que Pedro eateja bem de saiide , 4 ncces* 

sdrio que Pedro seja homem , 

a) Veremos na Ldgica Maior quc nos cases cm que o Pr atrte 
bufdo ao S nSo 6 da essGncia d6sfcc tiltimo, devemos ainda distinguir, 
em eada um doa quatro modos, duas eep£cies de proposigdes modaie 
que diferem pete eeniido sdmenie e nao pela expressao oral Trata-se da 
dislingao do tentido campozto e do sentido dividido que dcsempenha 
um papcl primordial na filosofia. 

*b) O impossitwi pode reduair-se ao ncressdrb, e o poasbef ao eon- 
tingente t razao por que Arisidteies sd tiata de dois modos t o ncress^r 
rio e o contingent, /V,, I f 9-22,} 

*c) Na parte em que Aristdtcles dividia m proposigdes: 


de tnesse ou de simples atribuigao 


Proposigdes 


f modo contingent# 
modais \ 

[ modo tmesB&rio, 


A 


Kant fas a distingao sc gu in to: 

Modalidade Realidade (Jufros assertdricos) 

do 1 Contingmcia (Julssos problematic os) 

Jutzo [ NecemdqU (Jufzos apodlticos), 

Vemos quc por um singular abuso do linguagom, 61e inclui como 
modo especial (“realidade' 1 ) a simples atribuigao, isto 4, o case cm quo 
ndo hd modo que afeta a cdpula (proposigdes de ines&e, por 41e chamadas 
de osserMricas.) 

Aldm disso, quando trata da modalidade cantingcnie ou necese&ria 
do "jufzo" (c nao da "proposigao”, como diziam os antigos), 4b nao 
emprega abaolu tamenie essas palavras no mesmo sentido que A rig¬ 
id teles, “Como o observou Sigwarl {Logik t I, 6, p* 189). . trata-se 
para 4b da possibilidade ou da necessidnde subjetivas do ato de julgar, 
Quando Aristdtebs faz a mesma distingao, para ele trata-sc da 
possibilidadc ou da necessidadc da relagao expre^a pelo julzo. 1 ' 
(Goa lot, Logique, p, 158, nota.) 

0 

§ 4. 0 Sujeito e o Predicado do ponto de vista da 

quantidadc . 

51. Divisao da froposi^ao segundo a quantidade. 
— Se m disser: tt o tri&ngulo tern a soma de sens fingulos 
igual a dote retoe", esta proposigao estende-se a todos os 
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A quantidade 
df uma propo- 
£ & ampli¬ 
tude deata em 
reJn^fio uoa Su- 
j-citoB individuals 
uoa quaia. apli- 
aaudo-o ao S, el a 
oomuoica o Fr. 


l>o pooto da 
viata da quailti- 
dade a propo&i 
tlo 4, imimjoJ. 
particular, tinffu- 
far, indtjinida. 


triAngulos, comunica, ao aplicar ao 8 o tri&ngulo, o Pr a 
todos os individual e a todos os objetos de conceito “infe- 
riores” (ti&ngulo Lsdsceles, tri&ngulo escaleno, etc*) contidos 
no universal “Tri&ngulo”* Mas se eu disser: “algum Iri&ngulo 
4 ret&ngulo”, ou “algum tri&ngulo tem os seus tr£s 4nguIos 
iguais”, esta proposigao, ao aplicar ao S algum iri&ngulo , 
nfk> comunica o Pr senao a um individuo vago, ou a uma 
certa categoria de individuos contidos no universal “Tri&n- 
gulo.” Se eu disser, fmalmente, “fete tri&ngulo 4 tragado 
com gh vermelho”, esta proposigao, ao aplicar ao S fete 
iri&ngulo, nao comunica o Pr senao a um certo sujeito indi¬ 
vidual determinado* Por conseguinte, uma proposigfio, 
quando apliea o Pr ao conceito sujeito, comunica o Pr 
ou a infinidade de sujeitos individuals contidos ne&se su¬ 
jeito universal, ou a algum dentre £les indeterminadamente, 
ou apenas a um certo sujeito individual determinado- 

Chamcmos quantidade de uma proposigao a propri- 
edade que eta tem de comunicar, aplicando-o ao S, o Pr 
a um numero mais ou men as grande de sujeitos indivi- 
duais* Esta quantidade ou extensao da Proposigao outra 
coisa nao 4 senao a prdpria extensao do Sujeito deter- 
minada em relagao ao Predicado* 20 (Ver acima n “ 18 e 25*) 

D&ste ponto de vista temos quatro esp4cies de propo- 
sigdes, segundo o prdprio S 4 um termo 

1) Universal 21 ou distributive: “Todo homem 4 
mortal”. — Proposigao universal; em relagao ao Pr 
Mortal o conceito Homem 4 tornado eomo comunic&vel a 
todos os homens * 

2} Particular: “Algum homem 4 injusto”* — Pro- 
posigao particular; em relagao ao Pr Injusto, o con¬ 
ceito Homem 4 tornado como comunic&vel a um indivi- 
duo indeterminado (individuum vagum). 

3) Singular: “Sste honvjm 4 culpado”. — Propo- 
sigao singular; em relagao ao Pr Culpado o conceito Ho¬ 


se, "Swul in noiumli&fiirTuanfifaf i^uitar ret mato font, ita in jjrejMSia'ofiifctttf 
^uanftfat leguftwr subject um, quod tit flya#i mottria rapcctu pratdioaii *( copula* 
(Jolo dl S. TosiAfl, p. IS). 

21. Ver acima, IQ, as *jbsi?rvapEtes sobro a stiatido da paliivni wmVtTWiI 
n* Lflgicm, 
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mem 4 tornado como comunicdvel a um so individuo deler- 
minado . 

4) Indejinido , isto 4, sem nenhum sinal que mani¬ 
fest© expllcitamente sua quantidade (que na realidade 4 
ou universal ou particular ou singular): “0 homem 4 mor¬ 
tal' \ "o homem 4 injusto”* — Proposigao indefinida. 

a) Em cada caso uma proposigao indefinida devc, evidcntcraente, 
scr considerada pelo Ldgico no que da 4 na realidade, embora de maneira 
neulta, — isto 4 f como uma proposigao universal ou particular ou 
sifigular. 

Podemos ohaorvar quo em ccrtos casos* como ao dis^rmos, por 
exemplo; "Homotn 6 uma csp^cie do gSnoro animal ** f “O homem 6 a 
mais nobre das criatur&a", “A circunfer^ncia 4 o lugar dos pontos si- 
tuados a igual distaucia do centro", uma proposigao indefinida cujo 
sujeito 6 uma natureza universal nao resitingida t pode, entretanto* ser 
considerada eomo uma singular * Era tal caso, com efeito, o sujeito 
universal 4 tornado precisamente enquanto uno , sendo considerado, 
nao segundo o ser que 61e tem nas coisas, mas segundo a unidade que 
4!c tem no espiriio — se hem que o predicado que 4 atribuldo a essa 
natureza universal possa, como nos dois liltimoa exemplos citados, 
convir-lhe segundo o ser que cla tem nas coisas singulares, pois qualquer 
homem individual 6 mais nobre do que tddas as criaturas irracionais, 
e qualquer circunferine*a individual 4 o lugar dos pontos situados num 
piano de igual distAncia do ccntro (Ver acima n.° IS, 2, texto 
manorj 4sse, em goral, observetnos de passagem, o caso do universal 
matemitico, que certos Ldgicos modernos, por cstranho cquivoco, con- 
fundem com o singular, 

*6} Na proposigao singular "Pedro 6 culpado", “fete homem 4 
culpado", o S exclui, como em uma universal: "Todo homem 6 mortal”, 
qualquer restrigao para receber o Pr, Mas a razao 6 completamente 
diferente: num caso o S (fete homem, Pedro) nao 4 restringido porquo 
4 tornado como incomunio&oel] no outro caso, o S (todo homem) Mo 
6 restringido porque 6 tornado como comunicdvet a todos os individuos 
n&e contidos* Al4m diaso, o conceito singular “Pedro", “fete homem” 
— concetto indireto ou refle-xo — sup5e um conceito direto universal 
(Homem) cuja extensao 4 restringida a um dnico sujeito individual de- 
terminado, fazendo face, asdm restringido, ao Pr na proposigao. (Ver 
acima n.° 18*) Por isso 4 que as proposigoes singuLares devem ter um 
lugar especial na divisao das ^opoaigoes segundo a quantidade. 

Bern duvida clas se aasimilam is universais na teoria da amversao 
das proposig6es (ver adiante n. c 58 c) e na do Silogismo (ver mais adiante 
PP* 194-195)* Entretanto, constituem uma categoria distinta de 
proposigoes e muito se enganaria quern pensasse que se pode sempre 
assimilA-las is universais. Assim, na oposigdo das proposigSes, as 
singulares nao se comportam como as universal (entre duas singular^ 
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uma afirmativa, outra negal iva, M oposigao de contradigao, Mo de 
contrariedade). (Ver adiante p. 137). No prdprio Silogismo , a a&si- 
milagao das singulares is univerg&is, admissfvel para a Menor, seria 
evidcntemente absurda para a Maior, (Ver adiante p. 195 nota 28), 
Finalmente, o Silogismo de ezposigdo (ver adiante n.° 85) ad mite outros 
modos diferentes dos do Silogismo comum (por exemplo a segunda fi- 
gura admits os modos A A: fete apostolo 4 Judas, ora, fete traidor 4 
Judas, logo fete traidor 4 apdstolo), o que prova que as premissaa 
sin gill ares sao coisa di versa de uni simples equivalent© de proposigoes 
universal. 

*c) Lachelier 32 distingue das proposigoes como "todo homem 4 
mortal" as proposigoes corao "todos os membros desta famflia sao 
instrufdos" ou "tod os os apdstolos estavam presentes no ceniculo" 
Cham a is primeiraa de universais , porque dizem i media! amen te res¬ 
pite a uma natureza t de que exprimem uma lei, e s6 mediatamente 
4 que disem respeito aos indivfduos portadores dessa naturesa; deno- 
mina as segundas coletims t porque se referem imediatamente a uma 
cole^ao de individuos e exprimem um simples fato. 

Distingue tambfen, das proposigoes como: "algum homem 4 
sincere", as proposigftes tais como: "alguns membros desta famflia 
sao s4bios'\ Chama ks primeiras de particutares t porque se referem 
a uma natureza, desta vcz restringida, 4 verdade. em sua extensao e 
comportam um sentido de direit.o (a natureza humana Mo 4 exclusiva 
da si nee rid ado) como um sentido de fato; segundas rhama de coktivas 
parciats , porque se referem a uma simples tolecdo de individu&s t<w 

mad a partial men te, e nada mais exprimem do que um fato, 

< 

Em realidade, proposigoes tais como: "tod os os apdstolos es¬ 
tavam presentes no ceniculo" e "alguos membros desta famflia sao 
si bios, nao sao proposigoes coktuas; s6 uma proposigao cujo sujeito 4 
tornado coletivameute (cm outras palavras, tem uma supo&itio copu- 
lain) 2 * em relngao ao predicado 4 uma proposigao coletiva, Exemplo: 
os apdstolos eram doze, alguns membros desta famflia sao um grapo 
de aiubiciosos, A nomenclatura adolada por Lachelier deve, pois, ser 
rejeitada. Quanto k prdpria divisao que 4le propSe, baseia-se nao na 
forma, mas na matiria da proposigao, e interessa por 4sse motive k 
Ldgica Maior e nao k Ldgica Menor. For isso nao hd necessidade de 
tratd-la aqui. Entretanto, para clareza das iddias, diremos algumas 
pa lavras. 

Uma proposigao universal como: "todo homem 4 mortal" tem uma 
dupla significagao: refere-se em prir.eiro lugar e imediatamente d 
t latureza universal homem tomada em sua universalidade, e refere*se 
mediatamente e secundiriamente aos individuos tornados isola- 
damente que possuem essa natureza. Assim tamb4m, uma pro- 


22. J. Laciieukr* tftudex mi f* SylloQUmt, Paris,. 1!)G7, pp. 10 son- 

23. Ver &cima, p. 77. 
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posigao tal como: "algum homem 4 sincere" refere-se em primeiro 
lugar e imediatamente k natureta universal homem tomada em um certo 
in di vfduo in determine do (znduiduum vagurn ), 34 e referc-se mediatamente 
e socunddriamentc a iste ou aquMe indivfduo que tem essa natureza, 
Sejam agora proposigoes como: "todos os ho me ns sao mortais", "alguns 
ho me ns sao sineeros", Mas tambtm tem aquela dupla signijicacao, mas 
na ordem inversa: 4 pelos indivfdios que clas come gam a passar daf d 
natureza. Correntemente empregadas na prdtica e na linguagem 
comum, elaa sao para o Ldgico, do ponto de vista proprio da arte de 
raciocinar, proposigoes no primeiro exemplo, particular no 

eegundo) incorretamente Jormuladas, pois o que importa essencialmente 
ao racioclnio 4 a natureza universal comunicdvel aos indivfduos, de- 
vendo ela aer destacada em uma formulagao correta. Por isso conv4m, 
como observamos acimaj 6 dizer em L6gica, para ya umversais: 
"todo. .. 4... " e nao "todos. . . sao . .e para as particulares: 
"algum. . 4. .e nao "alguns. .. sao.. — Enfim, proposigoes 

como as que Lachelier consider a (to dos os apdstolos estavam presentes 
no cenAculo, alguns membros desta famflia sao sibios) sao proposigoea 
do raesmo tipo que as precedentes (a primeira urdvorsal, a segunda 
particular), mas que, em virtude da matdria, vem a se referir sdmente 
a uma coleg&o ou uraa s4rie de indivfduos (tornados ali&s divisamente, 
o que nao v4 Lachelier), e sao por isso mesmo limitadas k simples ex- 
pressao de um fato. Se acontecer que uma universal nao signifies 
mais do que a mera constatagao de um fato T sem nada nos dizer da 
natureza, entao, neste ponto Lachelier tem razao, e ela nao poderia 
ser tomada como verdadeira Maior num Silogismo da primeira fi- 
gura. (Ver adiante pp. 213-214.) 

a 

d) Exuncfcios — Qual 4 a quantidade das seguintes propo 
sigdes: Todo pfesaro tem asas; alguns tedlogos sao Doutdres da 
Igreja; nenhum homem deve desesperar da miseriedrdia divina; a cri- 
anga mant4m dificilmente sua atengao; todos fetes soldados sao fran- 
cescs; alguns anjos sao condenados; as mulheres e as criangas foram 
massagradas pelo inimigo; Judas traiu. 

e) Ouiras divisoes acidentais da Proposigao. — A Proposigao 
divide-se ainda acidentalmente nao s6 segundo a quantidade, mas 
ainda segundo a maUria (Proposigoes necessdrias, contingents, impose 
slveis), segundo a " qualidade tf (qualidade acidenUd: Proposigoes ver- 
dadeiras e jalsas ), segundo a origem (Propo&ig5es imediates e medioh 
tee), Estas divis5es interessam It L6gica Maior e & Gritica. 

52. Extensa© e comfheensao dos extremos. — 
1) Di 2 er: “£ste homem e* branco”, por exemplo, 6 iden- 
tificar o S “dste homem” e o Pr “Branco” ou “que tem bran- 
cura”. Mas como se faz essa identificagao ? Ou o espl- 


Em todo jufso 
affrmativo o es- 
plrito inclui o Pr 
n ft compreencao 
do 8 on a 8 na 
exteoaio do Pr, 


24. 

25. 


Ver acima. pp. 53 e 76. not* 29. 

Ver acima n.^ 18, aota 37 H p, S3 c nota 39, p. 54. 
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Bm (odd juTio 

tl flUVu £k (I- 

i’lui o Pr da com- 
pretoaio do 8 ou 
o S dft cxienMUi 

do Ft, 


rito julga: “fi um mesmo sujeito que eu denomino isk 
homem e que tem a brancura”, Ou entao julga (o que ali&s 
4 exatamente a mesma coisa): “Hi identidade entre o 
sujeito que denomino iste homem e um sujeito que tem 
a brancura " 

No primeiro caso, o espirito diz que um mesmo Rujeito 
possui a nota humanidade e a nota brancura, e por conse- 
guinte inclui a brancura na compreensao do S “4ste ho~ 
mem" 

No segundo easo, o espirito diz que 4sse sujeito que 
possui a nota humanidade 4 um (dos) sujeito(s) que pos- 
sui(em) a nota brancura, e dai faz incluir “cste homem” na 
extensao do Pr "branco” 

D4sse modo o mesmo ato de juizo pode ser feito quer do 
pen to de vista da compreensao (Pedro 4 santo, 41e tem a 
santidade), quer do ponto de vista da extensao (Pedro 4 um 
santo, ele 4 um dos que possuem a santidade)* Em am bos 
os cases o espirito realiza o mesmo ato de identificaefio entre 
o S e o Pr, e nao faz expressamente mais do que isto (in 
actu signato). Mas por isso mesmo e ao mesmo tempo, em- 
bora sem nisso pensar (in actu exercito) faz incluir o Pr na 
compreensao do S ou entao faz incluir o S na extensao do Pr. 

O juizo “em extensao" e o jufzo “em compreensao", 
qual 4 por si o mais natural? — 0 jufzo em compreensao, 
Assim como, com efeito, para o conceito a compreensao 
4 uma propriedade mais fundamental que a extensao, 
assim tamb4m, para a afirma^ao, a fungao de incluir um 
Pr na compreensao de um S 4 uma fun^ao itfgica mais 
fundamental do que incluir um S na extensao de um Pr. 
Eie por que os Lbgieos, na teoria da Proposis&o, dizem 
que o Pr estd no S ( Praedicatum inest Subjecto ) ou que o 
Pr pertence (btrapxe 0 ao S, 

*a) Observe m os que a pa lavra compreensao nao designa aqui a 
compreemdo do conceito que serve de sujeito a proposi^ao consider ado 
em si mesmo, ** nao designa a compreensao de “Homem" por exemplo. 
Kefere-se a Case conceito fo£ como £k i empregado como sujeito da pro- 
poai^So,” ao tftraio "fete homem” por exemplo, e designa o conjunto 
das notas que eonv4m a fese S de direito ou dc fato, cecegs&n amenta 


26, Ver acima n,* 10. 

27 , Ver brims, n. r * IS, 43 e 4 B. 
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ou conti ngentemonte, em virtude de &eu conceito mesmo ou por acidcnte* 
Dfese modo, dizendo "fete homem 4 rational", "fete homem 4 san- 
gufneo", eu incluo na eompree7tsdo do S "fete homem" o Pr "rational" 
(que faz parte da compreensao do conceito Homem) c o Pr "sangufneo" 
(que nao faz parte da compreensao do conceito Ilomem). Dizendo tarrv 
b4m "Cfear foi vencedor em Farsdlia J \ incluo na compreensao do R 
,4 C4aar" o Pr "vencedor em Fars&lia", que nao faz parte da compre¬ 
ensao do conceito Homem, e que tambtfm nao pertence de modo neccs- 
a£rio ao sujeito Cfear como tal, que nao fazia parte de sua noqna 
individual, antecipadamente. 

muilo important*: esclarecer bem o sentklo Into que toma a 
palavra compreensao na expreseiio "a compreerLsao do S", Foi por 
nao haver cornprwndido isto que Leibniz julgava poder tirar do axio- 
ma dos Ldgicos "Praedicatum inest Subjecto" uma mctnffsica rnteira, 
alii* quimtfriea, 8egundo a qual todos os fa* os e todos os acidentea 
que afetarem uma substanda individual, Cdsar por exemplo, no de- 
rarrer de sua ex is tend a (e que supGern as rela^aes de^a substincia 
com uma infinidade de outrun c finalmonte com todo o uni verso) 
cslao mseritos de anlemito na no^do ou na ess^ncia dessa aubst£ncia 
individual ou "mfinada 11 , sendo cada mfinnda um “eapelho" ou uma 
"visao ’ do universe inteiro, 1 * Por conseguinte e por mais que queim 
l^ibniz, niio existe mais realmente nrm con*iUganda nern liberdade 
no mundo* 

*b) Umbremo-nos de que em tdda proposi^o afirmativa o Pro 
como a forma que vem determinar o S (ver acima n.^ -13), eoSe como 
a matfria quo reccbc o Pr, O S como tal £ pois Colorado sob o Pr (Sub- 
jeetum aubjtcilur Praedicato) m f eis a i ^laf;ao Idgica que caructeriza es‘ 
sencialmente um c outro, Pertence k essfincia do Sujeito 15 catar sob 
a dcpendtacia do Predicado como a matejria sob a forma, pertence k 
ess^ncia do Predicado aplicar-se ao Sujeito como a forma k matiria, 
Comprecnde-se, portanto, que o ato do espirito, quando forma uma 
proposigao e quando julga, consiste neccssAriamente ou em aplicaro 
Pr na quabdade de forma ao S na quslidade de materia, ou, o que 4 
exatamente a mesma coisa, em aplicar o S na qualidade de matina 
ao Pr na qualidade de forma. No primeiro caso, inclui o Pr na com¬ 
preensao do S, dizendo que a brancura 4 uma da(s) nota(s) de "fete 
homem"; no segundo caso, inclui o S na extensao do Pr, dizendo que 
cate homem" 4 uma (das) coisa(s) que possui (em) brancura, 

Por ai vemos que o jufzo (afirmativo) nao 4 pura e simples- 
Bientc a identificacao de dois conceitos, mas sim a identificacSo de 
um conceito desempenhando }unqd% de S e de um conceito desempe- 
* de Pr > wrte que o espirito, quando realiza essa iden- 
^ a ' dCVe necessariamynte colocar-se de fato quer do ponto de 

da extenefio, quer do ponto do vista da compreensao. 


2 S, Cf. Leibkib, Diseaur* de MitAphutiqm; Lettrta d A mould, 

29. Refiirimo-nos ao sujrito tiyieo. V*r acinui, ri* 43. IwxUi meoor 
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*c) Seado fetes dais modes de estabelecer um mesmo jutzo abso- 
lutamente equivalents, o Ldgico, quango do ponto de vista de sua 
arte, rejlde s6bre um jufso (nao 4 o mesmo que julgar naturalmcnte), 
pode eonciderar quafquer propoaigfio comu bem quiser, quer do ponto 
de vista da extensao, quer do ponto de vista da 'eompreensao. Se 
entretanto algu^m, como Leibniz e sua eseola, se colocasse, para aim- 
plificar as coisas f exclusivamente do ponto de vista da extensao, 
correria o perigo de desconhecer os processus 7Uilurai$ da razao, quo 
usa de fato, conforme os casos, do ponto de vista da comprcensao 
co mo do ponto de vista da extensSo (e mesmo mais comu monte do 
ponto de vista da compreens&o); correria o pcrigo sobretudo, o que 
4 muito mais grave, de falser t6cJa a teoria do juteo. 

2) Quer o espfrito se coloque, para julgar, do ponto 
de vista da extensSo ou do ponto de vista da compreen- 
sSo, as propriedades Idgicas referentes a ex tens ao e h com¬ 
precnsao do S e do Pr na proposigao permanecem evident 
temente as mesmae. Consideramos primeiro as propri- 
eddies lrigicaa que se referem & extensao do Predicado* 
— A, Seja em primeiro lugar o caso de uma proposigao 
ajirmativa. 

Seja uma proposigio afirmativa: "fete homem 4 branco”, 
Conatruindo eata proposigao, eu induo o Pr “branco” na compre- 
cnsao do S “fete homem", on, o que 4 a mesma coisa, o S "fete homem" 
na extensao do Pr “branco"* p 

Mas uma vex que o Pr "branco" entra na compreens&o do S 
"fete homem", 4 que a compreenslo de "fete homem" 4 considcrada 
na proposigao eomo maior do que a de "branco". O S "fete homem" 
recede do Pr "branco” uma das determinagoes que o caraeterizam, 
uma determinagao que se acresccnta As que j4 possui, aua conipre- 
ensao 4, pois, maior, porque, alem das notas que possui como “fete 
homem", apresenta tambdm as que n4le designa o Pr “branco”, 

Acontece em eertos casos que a comprecnsao do S 4 igual A 
do Pr.® £ o que se d£ nas afirmalivas universal denominadas cm* 
versivcis , is to 4, aquelas em que se pode inverter entre si o S e o Pr 
aem alterar a quantidade da proposigao, e sera quo a nova proposigSo 
aasim formada deixe de scr verdadeira S1 : "Todo homem 4 animal 


30, Naa proponi^es ctiQ.njatia.it jo?\,adaa t port jug a ondem rmtural du S e do 
Pr estfl in vert Ed n. iprop&xititmt* inn&tufolttt indirecta*, violthlae) p or eaempla: “aUnini 
homem Pedfo", a cornorcetLaio do S parctre menor do que a do Pr, Entretanto* oa 
real id ad i'. o S atg ujh hvmtm supre por um fimeo indivlduo, tendu poia uma cumpreeaaflo 

h, do Pr. 

31. Esta nova proposifio 4 verdadcim como a priuipira maa afirma uma outrt 
verdark. £ dif create dber ”Todo homem 6 animal radonaJ" 0 diapr 4 'Todo animal 
tarrmnal 4 homein^, como 6 difcri'tite diter A pertcoce a todo B e dtier B perteueo ft 
lodo A. — Cf* i>, 150. e. 
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racional . Animal racional tem a mesma oompreensao que Homem 
e eu twsso certamente duer: “Todo animal racional 6 homem 1 '. Mss 

’* Tl' t‘ T in<t , e n& ° d0Vid0 " Jorma da P^posigao ou Z 

relates Idgioaa que ela .mplica; em todo caeo a compreensao do S mmr 0 

4 minor do que a do Pr, de maneira quo podemos escrever: 

Compr. S ^ Compr. Pr, 

Estando a comprecnsao e aextens&o de um tormo, como o sabemos 
cm razao inversa uma da outra, dizer que o S tern comprecnsao maior 
do que a comprecnsao do Pr, 4 dizer que file tem extensao minor qtK 
a extensao do Pr, — o que all As se vcrifica diretamente, parti ndo-se 
da proposigao pensada em extensao: desde que de fato o S 4tc homem” 
entra na extensao do Pr “branco”, 6 porque a extensSo do Pr “branco” 

o s°”fat L™'7“i e °7 ma T do que a d0 S " fete lloniem "; 

o S homem $ apheado ao Pr “branco” como uma das coisw 
£ que*a do Pr" ^ determin<idas: extensao menor 

« hn f“° tC , Ce ' com efeito - em eertos casos (proposig&es oonmtrsUmv 
alUm “ rap,on “ l )■ «iue a extensao do Pr se a orient a 
man do 8.- Mas into se dA devido A m a^ a e nao devido^ co^- 
tituigao ldpca ou A Jorma da proposigao, vi preposition*- COnajderan 
do-se apenas a fungao Id^ca do Pr cm rdagVao S ou a eTtrutora’ 

'vt da - PTOP0S15;a0 1 ’ esta “ IoCa 0 Pr diantu do s um tfirmo 

todo o c^VT , te dC Um tarm ° de M ten,ao menor. » Em 

™ZlZ: a Z7: d ° PT ^ “ do ^ a d ° ^ -Cira 

Ext. Hr, > Ext. S. 

de alii™, 0 . 0 Pt r ,m!l ° “»“• »“ *“• afirmativa, 
enauanlo a0 C ? m ? a f 6rma universal 4 mnUria, w 
quanto que o S substttui na Proposigao sujeitos sin R u- 

evidento ?T ^ !f reaUza a tUul ° de conceito universal 

7T d0 t6da Slja extensSo ****** 

gulare* n @lo jJS' C ° m ° reahzado em tod os os sin- 

^ ° PF 4 t0mad ° quand0 -tribuido 
mortal" m P esplrito - “ T ° d ° homem 6 

universal hL eu ‘ ^ntiftco toda a materia contida no 
niversal Homem (todos os sujeitos singular nos quais 


- a *tr j rT i<Nfo "• >mm homem * W. par 

n *° n,aiw i*soi. i.« pcr um <tai ® 0 indivtdu,> ' ien > 

zi r -z: s —-r aso a. 

ftcimft* o,® 43, 


Em tAd* a fir* 

mntiva o Pr 6 to- 
mado pabticd- 

EA HUES TIC. 





i 


* tm loda iVcpa- 
i»*a e tornado 
tJ NIVli N |A L H F JfT t. 
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4sse universal ae realiza) a alguma coisa determin&da pela 
forma ou qualidade Mortal, mas certamente nSo a tdda 
a mat4ria contida nessa mesma forma universal, a todos 
os sujeitos singulares, nos quais mortal se realiza. 

Em tdda Ajirmativa 
o Predicado 4 tornado 

PARTICULARMBNTB, 

*a) Em tfirmos mais precisos, diremos que em tdda Proposigao 
Afirmativa, o Pr como tal tem "suplfincia" particular (supponit 
parliculariter f confuse tanium seu disjunct*) ** No exempfo citado, 
mortal "eupre" por algum mortal „ So esquerfissemos, diicndo por 
cxemplo: Ho mem — Mortal, logo Mortal = Ho mem, errarfamoa 
grofiseiramente. 

*i>) Aeontcce, de fato, em cert os casos, — proposigdes comer* 
at ww, 11 por exemplo: "Todo ho mem 6 animal rackm&P,—que o Pr 
tem a mesma extensao que o S (nao h& outros animais racionais at£m 
do homem). Entretanto, mesmo ncste caso, nao £ segundo sua ex - 
tensdo (de fato igual k do S) que £le tornado para ser atribufdo ao S, 
iVunca £ tornado em sua universalidade para ser afirmado do S, por- 
que entao aeria prcciao que f&sse atribufdo segundo todos os singular*# 
aos quais substilui a tUuto de universal , a todos os singulares aos quais 
o S eubstitui na proposigfio. Posse muito bem dizer: "todo homem 6 
racional", mas nAo posso dizer: "todo homem fi todo rational" o quo 
implicaria "todo homem fi todos osf racionais 1 c "cad a homem fi todos 
os racionais". 37 fi important? compreender bem que, numa propo- 
sigao convcralvel, o Pr nao tem sem dtivida extensao maiqr do que r> 
S (non est in>plu$) t — de modo que sua extensao nao 6 restrinRida se 
a fizermos coincidir com a do S — mas file contmua, como em tdda 
afirmativa, na sua fungilo de Pr, a ser tornado particularmente para 
ser atribufdo ao S. 

— B. Consideremos agora uma proposigao negative 
Nela o Pr e o S sao separados um do outro, e cssa separa- 
gao implies que o Pr nao constitui nenhuma das notas 
da compreensao do S, e pelo mesmo fato o S nao 4 nenhuma 
das coisas As quais se aplica o Pr. Portanto, 4 de tdda 
a extena&o do Pr que o S 4 excluldo. “0 homem nao 4 
um puro espfrito”; eu separo de tdda a matdria contida 
no universal Homem a forma universal Espirito puro, 


35 Vcr acinm, n.* 27. 

36 TOnia prdpo&ic&u que atribui ao uujeito * dufiai^ao dfcrte £ uma pfojwii&io 

C6BLVCiH>cl. 

37. Cl. S. Tonis, in Pcrihermcneiat, lib. I. c*p. vn, l^c*. *0, n.'* 23. 
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por conseguinte tdda a matfiria contida nessa forma uni¬ 
versal. 

Em tdda Negative,, 
o Predicado 4 tornado 

UNI VERSA LMENTE. 

Em termos mais preeisoe. diremoa que era tdda Proposigao Ne- 
gativa o Pr tem ^ 'suplellcia' , (suppositio) universal; espirito puro“supre^ 
sqlii por ^nenhum espirito puro". 

— C. A exposigao precedente demonstra de maneira 
suficientemente clara que a quaniificagao do Predicado 
proposta pelo Ldgico inglds Hamilton 4 uma pura bana- 
lidade. 15 um contra-senso quercr <f quantificar ,? o Pr, 
iflto 4, manifestar explicitamente sua quantidade (ver 
adiante n.° 83) porquanto 4 da propria essfoicia do Pr, devido 
A sua relagao Idgica com o S, ser tornado particularmente 
em tdda afirmativa, e universalmente em tdda negativa 3 *. 

3. Consideremos pois a comprbbnsao do Prkdicado. 

“0 homem 4 mortal”; tddas as notas que constituem 
a mortalidade se encontram no homem. 

G dizer que 

em tdda ajirmativa 


em t6d 
AFI1 

0 Predicado 
fi tornado ^ 

la Proposigao 
RMATIVA 

Particularmente 

—•-- - 

em t6da Proposigao 
NEGATIVA 

Universalmente | ^ mdo “ 

| Extensao 

^ Totalmente 

Parcialmente 1 Segundo a 

J Compreensao 

(Considerado 

divisameute.) 

Exfensdo e Compreensao do Predicado 
• 


3S Pot identic* nulo 4 um contr*-t*n&t> cotuunr a LAgic* ttmdiciooal de, 
T , ^ Il “ tir m propnedndM que k refertm k eit«nsiu h haver preparado a teoria 
on Hamilton: como se a luo^So 16gjea do Pr na proposigao, e q quo e!a comporto 
<Tutnto k ejcten&fio dtle, f6oae o efeito do tal taorta maia ou menoa arbithtria, e n&o depen- 
deaee da mtmtuim mesma e da cwtocia da propoai^fto. 


Em i6da .4/fr- 
indnd o Pr 6 to¬ 
rnado cm tdda a 
sua rooiprsenido 


# 
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a Predicado 4 tornado 
cm tSda a sua comprebnsao. 

Pelo contrario, se eu disscr: “0 homem nao 4 um 
puro esplrito”, tddas as notas constitute vas do espirito puro 
nao aao por iaao excluidas do homem (assim, o homem 4 uma 
subst&nda como o espSrito puro), E dizer que 


mas em UVU Nf- 
qaHvq, apenaa ou- 
nu pari « de sun 
f&mprt*n x&a (oou- 
sidoradA diviaa- 
■nenloL 


em tdda negaliva 
o Predicado 4 tornado 

apenas em uma parte de sua compbeensao, 
se todavia considerarmos divisamente 

as notas d&sta. (Pois o Predicado 4 tornado em tSda a sua 
compreensdo f considerando-se coletiuamente as notas desta). 


а) Extemdo do Sujeito. — Quarto ao sujeito, vimos acinm 
(n,° 51) que, por definigao, 4 tornado universal meats em t4da propo- 
sigAO universal, particular mente em t&da pRoPOSiglo particular. 

Em tdda pROPOSiglo singular, “este hoinem 4 mortal", por 
exemplo l o tdrmo-sojeito signifies um coneeito singular (reflexo) que 
por si presaupOe um conceito universal (direto); o coneeito direto 
(universal) 4 tornado apenas numa parte dc sua extensdo, sendo esta 
restringida a um tinico indivlduo determinndo, mas o conceito reflexo 
ou indircto por si (coneeito singular) 4 evidente mente tornado em l&da 
sua extensm; por isso 4 que as proposigdes si ngu lares equivalent pri- 
ticamente, na teoria do Silogismo e na teoria da Converslo das pro- 
posigftes, as propomgtics univcrsais. 

Por outro ladcv, tflda proposicao uhdefinida equivale quer a 
uma universal (em mat4ria necess4ria p isto 4, se o Pr deve nscessd- 
riamente convir ou nao convir ao S), quer a uma particular (em mat6ria 
conti ngente, isto 4, se o Pr pads ou nao convir ou nao convir ao S), 
quer mesmo a uma singular (quando o sujeito supre por um tinioo 
indivlduo determinado: "o homem chegou"). 

б) Compreensdo do Sujeito, — Em t5da proposigao {cxceto nas 
proposigOes reduplications que implicam restrigao) o S 4 tornado em 
tdda a sua compkeensao, isto 4, com tAd&s aa notas que a constituent 

c) Emprigo dmos nogdes. — Uncontramos em diversas tcoriaa 
importantes aa nogSes que se ref ere m k compreens&o e sobretudo k 
extensao dos t4rmos ua proposigao. Como jd tivcmos ocasi^o do 
ohservar,® pelo fato de manejarmos com conceitos abslratos, por- 
tan to universal, nao podemoa pensar corretamente sem levar em 


3p. Ver iicima n, p IS* 
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conta a extensao deles, £ por isso que a considcragao da,extens5o 
dos l4rmos (extensao do Sujeito na teoria da oposifdo das proposig&es, 
extensflo dos dois extremes na teoria da conrcrsdo e acima de tudo na 
do raciodnto) desempenha um papel capital na I^dgica: n^o que o L 6- 
gico cxija dessa considerag5o levar cm conta a prdpria ess4ncia do 
pensamento die curs ivo, o que seria um absurdo, mas porque deve 
exigir que soj&m fixadas certas condi^oes indispensdveis ao cxerdeio 
legitimo d4ste peosamento. 

d ) ExERcfcios. — Como o Sujeito e o Predicado eio tornados 
do ponto de vista da comprcensao e da extensao, nas seguintes Pro- 
posigoes?: T6da potencia 4 fraca, a menos que seja unida, A paz, em 
gi mesma, 4 muito boa. Eu nao sou um grande prof eta. Os !6bos comem 
vora^mente. Nenhum avarento est4 cm paz com Deus, Alguns frutos 
bbo venenosos, 0 triAngulo 4 uma figura de tr4s lados. Meu amigo 
partiu. Alguns ambiciosos nfio sao valentes. £ste ministro 4 c4- 
iebre como dangarino, 

C — Oposi^ao das proposigocs 

53. NogAO de oPOSigAO, — Duas proposig^s tais 
como u 0 homem 6 falivel”, M 0 homem nao 4 faiivei”, sko 
constriiidas com os mesmos t4rmos, mas mlo podem sub- 
slstir conjuntamente no esphito: repugnam-se entre si. 
Diz -se que duas proposigdes se exeluem ou se repelem 
entre si, quando uma afirma e a outra nega um mesmo 

Pr de um mesmo 3. Temos ai 

m 

a oposigAo l6gica 

ou oposicao das proposigdes, assim definida: a afirmagao 
e a negagao do mesmo Pr em relagao ao mesmo S (ajirmatio 
et negatio ejusdem de eodem .). Evidentcmente, havera 
grande interesse para-o Ldgico em investigar as leis dessa 
oposigao, Assim, podem saber em que casos, diante de 
duas proposigdes ’Construidas com os mesmos t^rmos, 
pode-se passar da afirmagao de uma k negagao da outra, 
e inversamente; dizer que, se uma 4 verdadeira, a outra 4 
lalsa, ou que se uma 4 falsa, a outra 4 verdadeira. 

Ja vimos que as Propqpig(3es sao, quanto h sua forma 
(ou sua (< qu alidade essencial") afthmativas ou nega- 
tivas; q^ianto h sua quantidade, universais ou parti- 
Culares (ver acima m 0K 48 e 51). Para abreviar a lingua- 
gem e para construir formulas mnemdnicfis, oa Ldgicos 
convieram em designar as ProposigQes 


A 16 - 

gica ou opoaiefio 
daw i>miJOE+i(&ce & 
u skfintm^io e i 
do me*- 
nio Fr cm 
no mue mo 8. 
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A maitiaculo 
di« tim. E nno. 

I maitWnio d i r, 
■uni, 0 after, iwirtt- 
cuiarniPiiU* 


AFIRMATIVAS UNIVEHSAIS 

pela letra A (primeira vogal da palavra Ajjlrmo) e as Pro 
poaigSes 

AFIRMATIVAS PARTICULAKES 


pcla letra I (segumla yogal da mesma palavra); as Proposig&es 


K EG ATI VAS V MV HRS A IS 


pels letra E (primeira vogal da palavra nEgO), as Pro 
pos t goes 

N EG ATIVAS PARTICUL A K ES 

pela letra 0 (segunda vogal da mesma palavra). E deltas 
letras, com significagao conventional, que daqui por diante 
nos serviremos. Para reter a significagao convene tonal 
de A, E, r, O f podem ser usadas as duas formulas mne- 
mdnicas seguintes: 

A sseril A t negal E f verum generaliter ambo t 
A sserit /, negal 0, sed particular Her umbo. 


54. As TRfes esp^cies de oposi^ao. — l. fl ) Seja 
a proposigao (A): “Todo homem louro”. Esta propo 
tigao ajirma o Pr Louro do conmto (objdivo) Uomem tornado 
em $u a u niversalidade . 

Como negar fete Pr deste S de maneira a destruir 
pura e simplesmente esta proposigao ? Dizendo pura 
e simplesmente: nao 4 verdade que todo homem seja 
louro, is to 4, negando quo o Pr Louro pertenga ao concetto 
Homem tornado em sua universalidade, ou seja, construindo 
a proposigao (0): "Certos horoens nao sao louros”, ou, 
coma 4 prefer!vel dizer em Ldgica: “Algum homem nao 
e louro”, Temos assim a oposigao de 

CONTRADigAO, 

na qual uma proposigao nega pura e simptesmente o que a 
outra afirma, e na qual nao existe absolutamenie nada em 
que possam convir as duas proposigOes. 

2.°) De outra maneira ainda podemos negar um do 
outro o Pr e o S da mesma Proposigao “Todo homem i 
louro”: negando nao s 6 que o Pr Louro pertenga ao con- 


OPOSigAO pas ^Roposigdts 


137 


ceito Homem tornado tm ma universalidade, mm ai4m 
disso, que pertenga ao conceito Homem tornado de qualquer 
maneira, tarda particularmentc como universalmente; dL 
zendo port an to: "l£ fatso nao s<S que todo homem seja 
louro, mas ainda que certos homens sejani louros”, is to 4, 
construindo a proposigao (E): “Nenhum homem *; louro”, 
|5 a oposigao de 

contrahiedade, 

na qual uma proposigao nega nao so o que afirma a outra, 
mas tamb4m o que afirmaria uma proposigao merns exknsa\ 
oposigao na qual ha por conscqnSncia alguma coisa, isto 
a jalaidade, na qual as duas proposigoes opostaa podem 
convir: pois arabas as proposigOes “todo homem 4 louro”, 
"nenhum homem cl louro”, sao igualincnte falsas, sendo 
a verdade que ccrtos homens sao louros e que outros nao 
o sao. 

3.«) Seja agora a proposigao (I): “Algum uomem 4 
louro”, Pode-se opor a ela de maneira contradit6ria, 
negando-a e destruindo-a de maneira purae simples, isto 
construindo a proposigao (E): “Nenhum homem e louro”. 
Mas pode-se opor a da ainda de outra maneira, construindo 
a proposigfio (O): “Algum jomem nao e louro' 1 (que nao 
mais nega a proposigao: “Algum homem 6 louro”, mas 
sim a proposigao mais extensa: “Todo homem 4 louro”), 
E a oposigao de 

SU RCONTRA R1 EDA D E, 

na qual uma proposigao nrga nao exatamente o que afir¬ 
ma a outra, mas o que a firm aria uma terceira proposigao 
mais txtema, oposigao em que ha portanto alguma eoisa, 
— a saber, a verdade , na qua! as duas proposigoes opostas 
podem convir: pois ambas as proposigOes "algum homem 4 
louro”, "algum homem nao 4 louro” sao igualincnte ver- 
dadciras. 

a) Entre as duas propos?c6es &ingnlare$. "Pedro e sensato 11 , 
"Pedro oao 6 Bensato”, hA oposigao de eontradigdo; a segunda propo¬ 
sigao destr6i pura e aimplesmente a primeira, 

*6) O meamo sucede entre as duas proposigdeg seguiobes: "O 
homem ^ a mais nobre das criaturas", “O homem nao 6 a mais 
nobro das eriaturas". Nessas proposigoes o sujeito universal, 




( 
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cm bora o que sc lhc atribua tenha rclag&o com o ser que &le tem na 
coisas, £ por sl tornado de acordo com o ser que £le tom no cspfrito, 
sc ado tornado precisamente tnquanlo uno (sol) a condigao do imidade 
que s 6 Ihe convdm noesptrito}* 40 por isso 4 que tais prop od goes, eujo 
fiujeito universal 4 tornado enquanio uno, comportam-se do ponto do 
vista da opoeigao como singular (s6 ad mi tem uma esp4cie de opomgao, 
a oposigao de contmdigao, que nao supoe uma diferenga na quantidade 
das proposigftes)* Postos de parte ^sses dois casos, 


FiA trfis eup6- 
ties de opoeig&O 
Idftica: Cc utra- 

digito. Con trad¬ 
ed ad u, Subctm- 
trajriedftde. Po- 
dcmos aerepran- 
tar ninda a Su- 
hnlterntt?Ao, 

A contra O, 
I contra E 4 s&o 
voatr&dit6ri&a; A 
6 contriria a lv. 
1 Hubconln'irl* a 
O; A nubalter- 
rmndo I, K BubaJ- 
lernaodo Q* 

A opoHipScj per- 
Ini la £ & cuDtm- 
d(U>ria. 


Pelo que acima foi dito, vein os que duas proposigSes 
sao 


CONTRA DIt6rI AS, 


quando tfim o mesmo S e o mesmo Pr 41 e sao opostas 
nao sd pela qualidade (uma afirmativa c a outra negativa), 
mas tamb£m pela quantidade (uma universal, a outra par¬ 
ticular); 

contraries, 

quando, tendo o mesmo S e o mesmo Pr, sao opostas sdmente 
pela qualidade, nao pela quantidade, sendo ambas univer¬ 
sal; 

subcontrArias 

quando tem o mesmo Seo mesmo Pr e sao opostas s6menfce 
pela qualidade nao pela quantidade, sendo ambas parti- 
cul&res. 


Ha, portanto, oposigao de Coniradiqao entre A e O, 
entre Eel; oposigao de Contrariedade entre A e E, oposi- 
gao de Subconlrariedade entre IeO, £ o que se representa 
no esquema seguinte, denominado “quadrado Idgico". 


I diz-se subalterna de A, 0 subaltern a de E. A su- 
balternagao ufioconstitui uma oposigao logics, mas somente 


40. Ver apima n° IS, 2, test® menor e 5L a. "Qwndoqu* attribuUut 
oJujuid WtftiraaK aic cpnutdtfrato. quod scilicet apprehenditur afc inffltudhl ttt uouni+ 
tamtn id quod aJIribuifur et non peril net ad actum intellecttut* tod od M*fi, habet 

noiuT(j apprehem a in. re6w« t/uac eunt erirc animam t pula it diratur quod hom# eit di^nu- 
cima urfafL£rdrum + Hoc enim cOnwrotl naiunte kumanae tiiam aecundtim quent tit in stn- 
iVdm quilibi't homo jinpidam JiiA-iDr cat ommftuj crcoiitrii irratyonalibuy, 
itd otiistta h to mines oinQUlartB non juni umia Aomo <j|ra animam. »od jolnm ii* 

drrrpfioJLe ci per Aunc modmft fiWHboihtr et praetticatum, HiJwd ui uni re*. 

IS. TqmASh in PfTihcrmeneias, lib. I, c, vii, lect. 10, n, 5 flu) 

ii. Em duaa proposipAes opostna A pr^eiw nRo b 6 que o S e o Pr flcjam cc 

m^mo«, nrn# ainda ituc o S trnhao nitArno^nerci de "supl^ncia'' n« euppomho (nmu rm , 
I6gtc& ou O S ppdc, todavid, pEL^sar da supl£n«ift real particular A stipl^nfm 

«aJ univcr>, ll ou invcrsamcate. 
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uina relag^o entre superior (proposigao mais universal) 
e inferior (proposigao menos universal)* Uma propoeigao 


Aff 


Imo 


universal e sua subalterns Mo sfio opostas no eentido pro- 
prio da palavra; a subaltwnada, muito pelo contrdrio, 
n§o faz mais do que exprimir de modo parcial ou dimi- 
nuido a mesma coisa que a subalternnnte. ^ precieo dizer 
que h& tr^s esp^cies de oposigao Idgiea: Contradig^o, Con¬ 
trariedade e Subconlrariedade, se bem que, para agrupar 
em uma mesma classificagio t6da$ as esp^cies de relag^es 
que podem ter entre si duas proposigOes que t4m o mesmo 
Seo mesmo Pr, 4 comum dizer-ee que hd quatro esp6- 
cies de oposigao Idgica: Contradigdo, Contrariedade, Sub- 
contrariedade, Subalternag^o, Mas ent&o a palavra 
oposigao € tomada, no quo se refere k subalternagfio, num 
sentido imprdprio* 

Qual 4 a maior ou a ftais forte das diversas esp^cies 
de oposigao, aquela em que a negagio desempenha melhor 
sua funglo destruidora? Nao 4, como se Bulgaria k pri- 
meira vista, a oposigao de contrariedade, £ a oposigdo de 
CONTRAS [£AO 

na qual a proposigSo negativa € a pura negaqao da proposi- 
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gao afirmativa. A oposigao tie contrarmlade , na qual 
uma proposigao nega nao s<5 o quo afirma a outra* mas 
tamb4m o que afirmaria uma proposigao menos Extensa, 
£ na realidade menos mgaliva que a oposqgfio de conlra- 
digao, pots, ao passar de uma proposig&o k sua contrAria 
o sujeito continua a ser tornado universalmente; por isso 
4 que ess as duas proposigOes podem ter alguma cotsa de 
comum, a saber, a falsidade. 

*<*) Notemos que a definig&o da oposigao "afirmagao e negagSa 
do mesmo Pr em relagao ao mesmo S", sti convira perfeitamento As 
trfia primeiras espdcics de oposigao admttidaa pelos Ldgicos. se ae erw 
lender premaraente por S a palavm sujeito da proposigao. Na opo- 
sigfio subcontrAria “alguro homem 6 sensato", “algum homem nao £ 
sensato", o Pr sensato d afirmado ou negado da mesma paluvra sujeito 
“algum homem", Se, por£m, se entender por S as coisas polos quais* 
uma palavra supre T ontao a defimgao de que se t.rata 6 uma defintgao 
pelo eaao tipo ou emineute; s6 se verifies plenamente para a oposigao 
perfeita, isto 6, a opoaigao de Gontradigao* Para aplicar-lhe a oposigao 
Contriria ser£ preeiso amplid-la e imprimlr-Ihe uma certa modifi- 
eagao (pois nessa oposigao o S da proposigao negativa nAo supre a pc turn 
pelos objetos para os quais a proposigao afirmativa £ faba, mas tambfim 
pode euprir por outros objetos, para os quais a afirmagao seria verda^ 
deira, — e inversamente); 6 preeiso entend&da num sentido atnda 
maia lato para aplici-la k oposigao Subcontriria (pois em tal easo o 
8 da proposigao negativa pode nao »uprir pelos mesmos sujeitos quo 
o 8 da proposigAo afirmativa). 

Quanto A Subalteroagao, 4 exclusivamente parasalisfazerancces- 
aidade de simetria que os Lbgicos Ihe deram colocagao no quadro ilaa 
oposigSes. Esta falsa safda, alifLs, nao Figura na teoria das oposig5cs 
formulada pelo prdprio Aristtf teles. 

*&) Conakierando-ae as proposig5ea condicionais, podemos dizer 
por analogia que b& 1,* Contradig&& entre “se eu f6r rico serei felia" 
e ,f nfio 6 verdade que se eu f6r rico serei feliz" (isto 4: "ae eu fdr rico 
pode ser que eu nao seja feliz' 1 ), e corUradigao entre “se eu fdr rico 
nao serei feliz M e “nao 4 verdade que se eu fdr rico nao serei folia 11 * 4 * , 
(isto 6: “se eu fdr rico pode ser que eu seja feliz”); 2, & * * * * r Contrariedade 
entre “se eu fdr rico serei feliz^ e “se eu fdr rico nAo serei feliz"; 
3^, SubcoTtfrariedade entre “se eu fdr rico pode ser que eu nao seja feliz" 
e “se eu fdr rico pode ser que eu seja feliz"; 4,% Subatternagdo ontre “se 
eu fdr rico serei feliz" e “se eu fdF'rico pode ser que eu seja feliz", 
como “ae eu fdr rico nao serei feliz" e “se eu fdr rico pode ser quo eu 
nao seja feliz"* 

55- Leis das oposig5ES* — l) Contradicao* Dues 
propoaigdea contraditorias 
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nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo 
nem jalsas ao mesmo tempo. 

Se uma 4 verdadeira, a outra 4 necess&riamente falsa; 
ae uma 4 falsa, a outra 4 necesairiamente verdadeira. 
^Algum homem 4 louro” 4 logo 4 Jal&o que “ne- 

ahum homem 4 louro”. “Todo homem 4 justo” 4 jaho: 
logo 4 verdadeiro que U algum homem n&o 4 justo 11 . 

2) Contra ri eda de. Du as conirdrias 

nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo 
mas podem ser jatsas ao mesmo tempo* 

Se uma 4 verdadeira, a outra 4 necess&riamente falsa; 
mas se uma 4 falsa, a outra tamb4ra pode ser falsa 42 "Todo 
homem 4 justo 11 4 Jalso , isto por4m nfio prova que <( Renhum 
homem 4 justo” seja verdade. 

3) Subcontrariedade — Duas subcontrdnas 
nao podem ser jalsas ao mesmo tempo, 

mas podem ser verdadeiras ao mesmo tempo . Al 

Se uma 4 falsa, a outra 4 necees&riamente verdadeira; 
mas se uma 4 verdadeira a outra tambdm pode ser ver- 
dadeira. “Algum homem 4 justo Jt 4 verdade, e isto n&o 
prova que “algum homem n^o 4 justo” seja falso* 

4) SuBALTERNAgAG — As subalternas obedecem k 
seguinte lei; Se A 4 verdade, I 4 verdade; se A 4 falso, 
I pode ser verdade* Se I 4 verdade, A pode ser falso, se I 
4 falso, A 4 falso. 0 mesmo sueede entre E e 0, 

A import&ncia prAtica dessas leis 4 evidentemente 
muito grande* Evitemos sobretudo confundir a oposi- 
gfio de ContradigAo e a oposigao de Contrariedade* Da 
falsidade de uma proposigAo nao se segue necesstiriamenfe 
que a proposigSo confrcfna seja verdadeira* Por exemplo, 


42* Em maUria nK*ndria, ifito 4, qu*ndo o Pr perUnea k do 8, duos 

nropoai^tea cootrArlu nfio podem ser ao meamo tempo. Exemplo. "Todo homem 

4 mortal' \ "nenhum homem i mort*l + '* Em toI earn (tui prn t&l ciso tin H^mente) po- 

dectio*, como na. opwi^io do coDtndic&o. conduit d* fnlsidada do uma rontrfina h v«ra- 

t'idade dm outm. 

43. Em flc.yiMrw, isto 4, quaado o Ff portonc* 4 do S< dua^ 

tnoEKwicOee fliibcontrfiriaa dJo podem eer venladoirat ao m«mo tempo, Exemplo: 

" Alfum homem 4 mortal", "alburn homem nfio 4 mortal". Em tat tatv (mai em tal 

tio «6meatej podemoa, como rut opoeiflo de oontmdicfio. conduir da Toracidade 

de uma aubcoatrtria 4 faUidade da outra* 


So um 4 ver¬ 
dadeiro o outro c 
falso; *3 ttm i 
fabo* o outre 4 
verdadeiro, Lei 
das Contr&ditd- 
riaa* 


So urn 4 rer- 
dadeiro o o«tro 
4 fa tun * min 
um 4 falvi. tal- 
ves o outro so)* 
igualmeate fnlro, 
oia o oa *'0 da^ eoti- 
Ir&riu. 

Be urn e faiNo- 
o outro 4 verda- 
deiro; mart, bg um 
4 verdadeiro. tal- 
vce o oulro acja 
i^ualmerite vor- 
dadeiro* 
a4o aa suheofi- 
trfirita. 
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do fato desta proposigao ser falsa: u T6da religiao 4 boa”, 
nao se segue que esta seja verdadeira: H Nenhuma religiao 
4 boa, 4 falsa, pelo contrdrio". For ser falsa a proposigao 
seguinte: “Pode-se p sem a graga, evitar todo pecado”, 
n&o se segue que seja verdadeira esta: “Nao se pode, sera 
a graga, evitar nenhum pecado”* (Ver n° seguinte, Oposi- 
gao das ProposigOes modais.) 

*a ) Podemos observar que a controdiidria de uma proposigao 
copulativa 4 uma disjuntiva. Exemplo: "Todo rico 4 triste e horn 
rado"* Contraditdria: “Algum rico nao 4 triste cm nao 4 honrado”. 
De fato, se esta disjuntiva 4 falsa, a copulativa 4 verdadeira, c se 
qualquer um de seua membros 4 verdadeiro, a copulativa 4 falsa. 

*b ) A oposi^do de contradigdo e os Juturos contingentes. — St uma 
proposigio 4 verdadeira, sua contraditbria 4 falsa; se um& proposigao 4 
falsa, sua contraditbria 4 verdadeira. Mas uma proposigao que se re- 
fere a um futuro contingente nao 4 determinadamente verdadeira ou 
determinadamente Jatea (ver acima, n.° 41. &), de modo que sua contra¬ 
ditbria tamb4m nao 4 determinadamente jaha ou deierminadamente ver¬ 
dadeira, Seja um fato, por exemplo uma batalha naval. De duas 
proposigGes como estas: “haverb amanba — nao haverA amatiha uma 
batalha naval", nao se pode direr: sendo ambas as proposigoes contra- 
ditbrias, uma 4 atualmente falsa e a outra 4 alualmentc verdadeira. 
"Tudo quanto se pode afirmar 4 que elas se excluem indeterminada- 
mewte, Supondo-sc verdadeira qualquer das dua*s p a outra 4 falsa* e 
in versa mente. Nao se pode, porera, dizer desde j4 que uma das duaa 
determinadamente, esta de preferLicia Aqucla, seja verdadeira e se 
recuse a outra como falsa. Pois, considerando-as hem, nem uma nem 
outra 4 verdadeira ou falsa, E com efeifo os discursoe eao verdadeira 
dir, Aristdteies, lembrando sua definigao da verdade, enquanto sdo 
conjormes as coisas . Portanto, desde que um fato ainda nao exists, e 
nao exists nem mesmo como preestabelecido em sua causa, pois que 
4 contingent 4 claro que nenhum discurso sobrc 4sse fato pode ser 
verdadeiro ou falso, e nao se pode dizer quo, seudo verdadeiro fcal dis¬ 
curso oposto, c outro seja falso ou inversamenU;,"" 

e) A oposigao das proposigbes da motive a mjcrencias imediatas t 
Ver adiante n.° 68. 

*d) Critical modernas dirigidas d tcoria da subaltemagiUt. Ver 
adiante n*° 84. 

e) ExercIcios. 1) Indicar que esp4eie de oposigao reside entre 
as proposigoes seguintes: t 

Todo rico 4 orgulhoso, nenhum orgulhoso 4 rico. 

44. Hamblin. Le Syst. d'Arist'ste, p. 107. -'A qfiestflo de a&hcr pe hi fLituroti 

contlaRcntes*. &cregcen£:i Havclin, *‘4 &bao9ulanicnt(! outra. Mifl, *e M* fl doilCrin* 
de ArotAtek* sobre a ilo printfpio de coutradigSo a last:* future* 6 a ijnica 

corretAtt racionnl.' 1 f t. ArjSTbrSLES, Ptrihermcntia$ t C. ix. e o jDagbtral tomeJitaMO 
de S. TomAg, Ject, 13 e 14. 
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Todo mamffero tom um togumento pitoso, algum mamffero nao 
tom tegumento piloso. 

Nenhum fildsofo se enganou algum filbsofo nao se enganou. 

Alguns soldados fugiram, algum soldado nao Fugiu. 

Algum mamffero tem asas, algum mamffero nao torn asas. 

Algum ho mem e meutiroso, todo ho mem 6 mentiroso etc. etc. 

21 Sejam as seguintes proposigbes: 

Tbda verdade nao 4 boa de se direr. Alguma severidade 4 no- 
ccs;4ria. Nenhum pbssaro 4 vivfparo. A1 guns filbsofos nao forara 
virtuosos. — Inclicar quais sao as contraditbrias, eonirbrias, subcon- 
tririas e subalternas. 

^56. OposrgAQ t>\$ proposiqoes modais, — Numa 
proposigao modal ha duos qualidades a considerar: a do 
modo e a do “dictum", is to 4, da prdpria enunciagao que 
une ou separa oFreo S. Assina, na proposigao: pos- 

sivel que Pedro nao venha”, o modo 4 afirmativo, o dic¬ 
tum 4 no^ativo. 

Tambdm ha duas quantidades a considerar nas modais; 
a do dictum c a do modo ; os modes necessdrio e impossivel 
dizem com efeito universalidade (a coisa era questao deve 
aconfcecer sempre ou nunca pode acontecer); os modoa 
passive! e contingents dizem particuladade (a eoisa em ques¬ 
tao pode acontecer ou nao acontecer algumas veze s). 

1 .) Fagamos primeirc ^ abstragdo da quantidade do 
dictum, e suponhamos o S singular: li Que Pedro esteja cu- 
rado’* por exemplo. So temos entao que considerar a quan- 
tidade do modo, a qualidade do modo, a qualidade do 
dictum, 

a) Visto que "Impossfvel" equivale a "nao possfvel", e por cori¬ 
se guinte a um modo negative, podemos estabelecer que se o modo e o 
dictum sio ambos afirmativos, a proposigao 4 pur a e simples monte 
afirmativa, se ambos sfio negativos, 4 a mesma coisa; se o modo 4 
afirmativo g o dirlum negat ivo, ou inversamente, a proposigao 4 pura 
e siuvplesmentc negativa. 

(AC) (Ah) 

NccessArio que seja = Ah 

(AT.) (NegJ 

NcccssArio quA nao seja - Neg. 

(Ah) (Af.) 

Possfvel que seja = Af. 

(Ah) (Neg.) 

Possfvel que nao seja = Neg. 

(Neg.) (Ah) 

Impossivel que seja = Neg. 





t 
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(Nog.) (Nug.) 

Impossfvel que nao aeja ** Af. 

6) Por outro Jado 6 evident^ que as coinbmag6cs 4S 
Impossfvel que nlo seja 1 equivalem a Necessdrio 
Nao poaaivel que nao seja J que seja (Afirrm univj 

Assim tamb6m as combi Dagoes 
NeceasArio que nao aeja \ equivalent a Impossivel 
Nao possivel que aeja j que seja (Neg t univ.) 

As combinagftes 

Kao impossfvel que seja 1 equivalero a Possivel que 
Kao nccessArio que nao seja j seja (Af, part,) 

E as combi nagfles 

Nao necessdrio que seja ) equivalent a Possivel que 

Nao irapossfvel que nao seja / nao seja (Nog. part.) 

For oonseguinte podetims representar pelo esquema 
seguinte a oposigao das Modais em que o 3 e singular. 



45. 0 mi times aqui o ntodo amfufleitfo poig, a fim de simplificar a a coum, OS 

L6cicoa C0TitJdi.*ram aqui contingent* come sititimiiio de pottied. 
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2.) Se leuamws agora em condderaqdo a quanlidade 
^ "dictum”, teremos o esquema seguinte 


No exemplo escolhido (1) e (2) sfio falsos; auas eon- 
traditdrias (3) e (4) sao verdadeiraa (5) 6 verdadeiro, 
por exemplo, um homem que estuda os primeiros prmcl- 
pios das matera&ticas deve nece&sdriamente ser meta- 
fisico; (ti) igualmente, por exemplo d impossivel a um idiota 
eer metaffsioo; suas contraditdrias (7) e (8) sSo falsas. 

a) A proposigio (5) sendo Bubaltemada a (1), tem-se: 

Sc to 4 vertfade, {5> dew aer verdadf, Se 4 vtrdade U) pcde aer fata. 

B" (I) i fatal, <5> jwd* ser verdade. Se (fi) 4 fata, (1) d*v* eer fata. 


Assim tamb4m: cl 

Se (J) 4 verdade, (6) dem &er vcrdadc. Se (6) 4 verdade, (?) pyd# eer feta, 

S® (2) 4 fata, (6) podc «r vertfadc. So (6) 4 fata, (2) daiw ser fata. 

Assim tamb£m: 

^ * Tcrdade, (3) dsr« eer vcrJnde, 

** O) 4 lata, 13) podt Mr verdadc. 


Sc (3) 4 verdwJe (7) pode «f fata, 
Se {3} 4 fata, (7) dew aer fata. 
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Assim tamb^m: 

Be 4 verdftde, {4} dev < ser vefdfttto. 
Bo (8) 4 futeo, (4) pode ser verdade. 

Assim tnmb^m ainda: 

So (1) ( vcrdade, (4) (fee* ser verdadc. 
So (1) 4 fatso, (4) jHwit ser vordtde, 


8e (4) 4 verd swift, (83 pode set fatso. 
Se (43 4 UUo, m dert ser fftlao. 


So (4) & verdade, {13 pode aer fnho. 
Be (i) 4 falao, (I) tfeio nor falao. 


Finalmentc assim tambdm: 

Be {23 4 verdade, ( 3 ) decs sor verdflde* So ( 3 ) <5 verdade, ( 2 ) pode ser febo. 

Se ( 2 ) 4 fa!an, ( 3 ) pode .ser verdade. H* ( 3 ) d fatal ( 2 ) deiw *r fatso. 

6) Por af vein os, pois, quo se uni a propostgfo tal como (7) 6 falsa, 
por exemplo: t4 4 pozslvel a lodo homem (mesmo iletrado) nao so^enganar 
Be filosofar", por isso mesmo a proposigao (5) 6 verdadeira: fl 6 inevitdvel 
que certos homens se enganem sc filosofarera”; mas a proposigao (t): 
ri 6 inevitdvel que lodo homem sc enganc sc fi Insofar” nito 4 verdadeira 
por isso. 

Assim tamMnv so uma proposigao como (8) 6 falza t por exemplo: 
M sem a auxflio da revelagao qualquer §rro pode ser evifcado", por isso 
mesmo a proposigao (6) 6 verdadeira: n sem o auxflio da revelagao ctlgum 
erro nao pode ser evitado”. Mas a proposigao (2) ‘‘gem o auxilio da 
revelagao nenhum Grro pode ser evitndo”, nem por isso 6 verdadeira. 

c) Note-se que, para evitar qualquer equfvoco, a expressao u 4 
impossivd que toda homem corral" significa "nao £ possfvel que todo 
homem corra”, — negagao pura e simples ou contradigao de (8); csta 
expressao 6 portanto equimknte nao a (2), mas a (6): “Que certos homens 
corram, isto 6 impossfvcV’; para exprimir (2) 4 preciso dizer: "£ impas¬ 
sive! que nenkum homem corra”, ou, mais eimpleamcnte “nenhum 
homem pode correr", 

d) Como sfmbolos mnem6rucos a empregar no caso da opostg5o 
das Modais, os Ldgicos eseolheram as 4 vogais A, E, I, U com os seguin- 
tes sjgnific&dos: 

A signifies uma proposigao afirmativa quanto ao dictum e quanto 
ao modo. 

E significa uma proposigao negativa quanto ao dictum e afir¬ 
mativa quanto ao modo* 

I significa uma proposigao diirmativa quanto ao dictum e ne¬ 
gativa quanto ao modo * 

U significa uma proposigao negativa quanto ao didum e 
quanto ao modo. 

Isso 6 lembrado no seguinte verso: 

E dictum negat, Jque modum t nihil A zed U totum. 
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Inventaram entao as palavras mnem6nica$ Purpurea, IUiact v 
Amabimuz, Edeniuli , em cada uma das quaia 

a primtfira vogal designa o modo de Possibilidade, a te^urwia o modo 
de Conting^ncia, a (erceira o modo de Irnpossibilidade, a quarta a 
modo de Necessidade. 

Hi cqpwd&ncia (“■ equipoUncia ”) entre as quatro proposigSes 
dgnificadas por cada palavra mnemdnica, contradigao entre Purpurea 
e Edentuli, Amabimuz e lUiace (como, nas proposigoes de inesse, entre 
A e O. I e E), contrariedade entre Purpurea e Illiace, Subcontrarie- 
dade entre Amobtmu* e Edentulu Temos assim o esquema: 


Pur. n£o 4 poflatvel que Pedro 
n&o a* re. 


pu. nao 4 con Lingente que Pe¬ 
dro nfio A&re, 

re + 4 iniposafvel que Pedro 
nAo nare. 

a. 4 nceosirio que Pedro 

sare. 


A . 6 pMsfvel que Pedro itare, 

mi, 6 contingente quo Pedro 

bt ofto 4 impoealvd que Pe- r 
dro Bare. 


(A) ContrAriaa {E3 



(!) Subcoatr&m* (O) 


mvie. nfio 4 upfe&sArio que Pe¬ 
dro Q45 sare. 


« 


nRo 4 poaslvel que Pedro It 
aarft. 

□Ao 6 contingent* que Pe- ti. 
dro 9ftre, 

4 imposslvel que Pedro ■, 
sure. 

6 neceaaArto que Pedro cc. 
sare. 


e iMssIvd que Pedro nfto E- 
sft re + 

4 contingent* que Pedro den, 
n£o sftre. 

nlo 4 impossfvel que Pe- tu. 

dro nfto Bare. 

n3o 4 neceasirio ciue Pe- IL 
.dro aftre. 


D — Conversao das proposigoes 

57, Nog AO DA CONVERSAO DAS PROPOSigSES. — Seja 
uma proposigao que exprime uma certa verdade 3 por exem- 
plo: u Nenkum homem £ puro esjdrito*\ Podemos oxprimir 
a mesmu verdade invertendo a ordem do^ extremos, isto 
(azendo do S o Pre do Pr o S, dizendo: "Nenkum espirito 
puro 4 homem A primeira proposigao foi convertida. A 
conversao de uma proposigao 6 pois 

• 

a mversao dos eziremos, ejetuada de maneira a ezpri- 
mir a mesma verdade 

Distinguem-se tres esp^cies de conversao: 

conversao simples (simplex), quando nao se mud a a 
quontidade da propasigao; 


Converter unu 
propoai^io 4 in¬ 
verter os extra- 
nioa entre ai de 
maneira a txpri- 
mir a mesma ver¬ 
dade. 


Trip!* 4 ft eon- 
veraao; Siuiples, 
aculecttal. por 
conlfapad^^o* 
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conversao accidental (per accidens), quando se muda 
a guantidade da proposigao; 

conversao for coNTRAPOBigAo (per contrapositionem) 
quando se acrescenta a particula negative, aos ex¬ 
tremes invertidcs entre si {sem mudar a quantidade 

da propoeigfio)- 

58. Regras da conversao, — 0 Pr da proposig&o 
primitiva tornando-ee o S da nova, deve evidentcmente 
conservar como S a eztensdo que ttte tinha como Pr; do con- 
trdrio a verdade da .proposig&o seria alterada. Dal se se- 
gnera tddas as regras da conversao. 

Essas regras baseiam-m; assim na supl&ncia guppasiuJ do Pr da 
propoaig&o primitiva e do S da nova. 

1. ) Seja uma proposigao negativa universal (E), 
por exemplo: “Nenhum homem 4 puro espirito”. Como 
4 tornado o Pr nas propoaigSes negativas? — Universal- 
mente (ver acima n.° 52), Convertemos, pois, esta propo- 
sig&o dizendo: "Nenhum puro esplrito 4 homem" (con- 
vereao simples). 

A verdade desta dltima proposigao implica a de sua 
subalterna: "Algum puro esptrito Mo 4 homem”. Isto 
4 dizer que E se converteu tamb4m acidentalmente. 
(Nesse caso a proposig&o convertida exprime de um mode 
parcial on diminuido a mesma verdade que a propoeigfto 
primitiva.) 

2. ) Seja uma proposigao particular afirmativa (I), 
por exemplo: “Algum homem 4 sensato”, 

Como 4 tornado o Pr nas afirmativas? — Parti- 
cularmenk. Con vert eremos, pois, I, dizendo: "Atgum 
sensato 4 homem 7 7 (conversed simples). 

3 ) Seja uma proposigs:) universal afirmativa (A), 
por exemplo: “Todo homem 4 mortal”. Pela mesma ra- 
zao, eonverter-se-& em : “Algum mortal 4 homem” (con¬ 
versao accidental). 

Mas pode tambem converter-se por conlraposigdo: 
ll Todo nao mortal 4 ndo homem”. 
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4 r ) Seja finalments uma proposigao particular ne¬ 
gativa (0), por exemplo: “Algum homem n&o 4 justo”, 
Podcmos convcrteda dizendo: “Algum justo nao 4 ho- 
mem”? Nao, pois na proposigao primitiva o Pr “justo”, 
que era negado. estava por homem justo [4le “supria” por 
homem justo algum homem nao 4 (homem) justo.] 

Pelo contrdrio na proposigao nova “algum justo Mo 
4 homem”, o S “algum justo” af esta, nao por algum homem 
justo, mas por qualquer outro ser, por Deus por exemplo 
nu por algum anjo [ele nao “supre” por homem justo.) 
A nova proposigao nao exprime absolutamente a mesma ver¬ 
dade que a primeira, nao 4 a primeira convertida. Dal 
se segue que 0 so se con ver te por contrafosi£ao: “Algum 
ndo justo nao 4 nao homem”, isto 4 “Algum nao justo 4 
homem”. 

Os Logiccs rcsumiram essas regras em dois versos 
mnem6nicos: 


Pam R du&s 
coDvemdea: tim- 
plea e &aideai&L. 

Para A aciden- 
tal e per coatra- 
poAic^o. Mas I 
&6 admits ymi: 
a aim* 

pies. O tambem 
uma *&: a tontra- 


Simpliritcr jEd converti(ur i Eva per acrid, 
AstO per contrap: sic jit cmwersio tola, 

(As palavras fEcT, EvA, AstO sao sllabas despro- 
vklaa de sentido (|ue nao tern outro objetivo seMoagrupar 
as vogais figurativas A, E* I, 0.) 

а) UtUidmle prdtica do estudo da conversao das proposigoes- 
Como observavao fiidsofo ingUs Bain, um grande ntimero de sofismas 
proven do que os espfrites descui dados t4m tend4nda a converter sim- 
phsmentc as Afirmativaa Universal; a pasaar por exemplo da propoai- 
Ciio: “Todo artista genial assombra o vulgo" a esta proposigao: f Todo 
arlisia que assombra o vulgo 6 um artista genial”; ou desta fsupoata 
verdadeira): "Todo espfrito po<leros£> tem c^nebro grande” a esta outra: 
<: Todo homem de c4rebro grande tem esplrito podcroso.” (Vern. y 59.) 

б) Nutemos que para efetuar convenientemente a conversfio 

de uma proposigilo, 6 precise primeiro reduzi-la k sua estrutura ld- 
gu a (t|ue so admite como verbo a copula e) t de maneira a converter 
lodo o Pr em todo S. Nao converter f Pedro vi um urso" em u wn urso 
v% mas sim em: ”algum fhomem) vendo um urao ^ Pedro”, 

*t) Quando uma proposigao 6 singular r se ela d ajirmativa conver- 
te-^c cm 1; se 6 ncgatifa, em VI ‘Tedro 6 santo; algum santo ^ Pedro”, 
n Pedro niio 4 Jnipio; nenhum fmpio d Pedro”, Vemns que, na teoria 
da conversao, uma singular afirmativa 6 assimil&vei a A, e uma siu- 
Rular negativa assimilAvel a E. 
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A fkofosiqag 


A r^cfproca do 
mrift iifirrnativfl 
unlvenitiJ 6 (S.t* 
m«ma propose 
CHO iLfmvertida 
ftimpWmtnto. 


i 

*d) Na conversao das Modal# t q mo do nao mtida. "Todo homem 
6 nocfiss&riamGnle animal (A); alguni animal (iato 6, o animal rational) 
A neccss&riamentv homem". — “Homem algum pode pensar seni 
irnagens (E); ser algum pcnsando sem imaging pode ser um homem . n 

*e) Quando aconteco, como nas proposigdcs afirmativas em quo 
o Pr 6 nma definigSo, quo o Pr de uma afirmativa tem cxbensao iguai 
i do S (proposigoes "converafvels"), tal afirmativa pode converter-se 
simptcsmcnlc. “Todo homem A animal rational; Todo animal rational 
e homem 1 *. Mas nessa proposigao nao h&, prdprinmcnte falando, 
conversao, pois a scgunda proposigao cxprlme uma oulra verdade dife- 
rentu da primcira. Com cfeito em tfida afirmativa, o Pr, i/ieamo so 
tom extonsao iguai A do S supre particular mente, por conseguinfce 
a primeira propotig&o, por si, sd diz uma coisa: "Cada homem 6 um 
animal rational", (poueo importa saber se hd ou mlo ammais rationale 
aldm do homem); e a segunds proposigao, dizeado; "Cada animal ra* 
cional 6 homem", acresoenta algo k primcira e diz algtima coisa dijerente. 

Dizer quo* uma proposig&o conversfvel converte-se simples me nte, 
A dizor quo, supondo-se verdadeira a proposigao em jdgo, sua conversao 
simples £ iguai mente verdadeira; nao A diser que sua conversao simples 
exprime a mesma verdade. 

*/) A convcrsilo das proposigoes 6 uma injerincm imediata ? —- 
Ver ndiante n.° 68. 

*g) Critical tmdernas dirigidas d tearia da convcrsdo — Ver adt- 
ante n.° 84, 

*h) EquEPOLfivciA [>as PropoaI^oes. — AMm da oposi^do e da con- 
versdo, h£ ainda uma propriedade a considerar nas proposig&es; 6 o 
. que so chama a equipolincia. Quando duas proposigdes sao opostas, o 
quando, por moio de partlcula negativa, se torna uma do las equivalent® 
k outra, css as duas proposig5es passam a ser equipolcntes* Exemplo: 
Scja a proposigao primitiva Nullus homo es( Justus. Ela tern por eou- 
traditAria: aliquis homo est Justus, e por contriria dfftms ftomo est 
Justus, Acreseentando-sc a amhas a partfcula non, temos a proposigao: 
non aliquis homo est Justus, e a propostgAo: omnis homo non 
Justus, que sao equivalentes k proposigao primitiva* Nao estudaremoa 
aqui as regras da etjuipoldncia, que a bem dizer se re fere m mais k lin- 
guagem do que ao pensamento. 

*59. PROPOsigdES REcfpROCAS. — Seja uma propo- 
sigao afirmativa universal (A^t “Todo quadrado <S um 
losango que tem um dngulo reto^. Chama-ae 

RECfpROCA 

deata proposigao uma proposigao igualmente afirmativa 
universal fA) na qual os dois extremos sao invertidas entre 


CONVEBSAO DAS EROPOSigOES 
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^ l4 Todo losango que tem um Angulo reto A um qua- 
drado^- 

Assim, a redproca de A 6 esta mesma proposigSo 
convertida simplesmente, E, se nos lembrarmos que na 
proposig&o primitiva o Pr, como em tflda afimativa, era 
tornado partieularmente, vemos que, enquanto a conversa 
partial “algum losango que tem um Angulo reto 6 um qua- 
drado'* exprime a mesma verdade que a proposigao pri- 
mitivft, a redproca ex prime uma verdade dijerente desta, 
e e independente dela: sendo verdadeira a proposigAo pri- 
mitiva. pode ser que a redproca seja falsa. “Todo homem 
A animal“todo quadrado £ um pa^aleIogramo ,, ^ nAo 
temoe o direito de concluir: “todo animal A homem”, "todo 
paralelogramo 4 um quadrado”, 

Quando (caso das proposigOes chamadas coiwersi- 
vtis) a reciproca A verdadeira, A precise pois demonstrA- 
-la por si mesma; pode ser que ela exija para ser verda¬ 
deira o aerAscimo de alguma eondigao. Seja por exemplo 
o teorema: “Tdda paralela a um lado de um tri&ngulo 
detenmina sfibre os dois outros lados segmentos propor- 
cionais.” Sua reciproca A verdadeira, mas mediante a 
adjungAo de uma condigao: “T6da reta que determina 
efibre dois lados de um trijingulo segmentos proporcio- 
nais A paralela ao tercoiro lado do triAngulo, contanto 
que os pontos de encontro da reta com os dois lados do 
triAngulo estejam ambos sflbrc Asses lados nao prolon- 
gados ou ambos s6bre os prolongamentos J \ 

Concluir da verdade da afirmativa universal k ver¬ 
dade reciproca, A um sofisma grosseiro cometido baatante 
coraumente, 

n) In versa de uma rnoPOBiCAO. — A in versa dc uma prnpnsigSo 
(A) 6 uma praposiglo que tem os mesmos tfirmoa e a mesma quanti- 
dado que a primcira mas em que o sujeito e, a cdpula sao afetados pcla 
negag^o* Ela € independente da proposigfio primitiva (da podc ser falsa, 
eetido esta verdadeira): "Todo homem 6 animal", "Todo nao-homem 
(um efio por exemplo) uao 6 animal”* 


IS. O tnesmo suc^dc com aa propoBioCea coadicionaifl, ftt* ituaia » ^comctria 
•won® mijiiaa para comodidad® da LmguageniT duaa circuoierlLDeiaii aid 

tAbfliinLea iatcriormente, a diptftocia don tcnlroe (■ igu&l A difrren^a doe laios. 1 

JWlprora: Sc duae circunfet , £ncijii& t£m a dUtAncia dos ceotroe iguai A difcrcn^i 
raitja, oJpfl 8^0 taunfuit'ij lUtcriorniente, 



r 
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A PROPOSI^aO 


Mas ela exprirnc sob forma negaiiva a me&ma coisa quo a reck 
proca da proposigiio primitive, u Todo nao-homem nao g animat" = 
— "todo animat d homem"* 

E a da rcclprom, hto 6: “Todo nao-anim&l nAo 6 homem" 

exprime a mo sum coisa quo h proposigao primitiva (“Todo homem & 
animal’ 1 ), 

Dili sc segue quo sc uma proposigao 6 verdadeira e sc a inverea de 
sua reciprocal f6r verdadetra, sua inversa e sua reclproea nao mo pot 
iaso vcrdadoiraB. M ns so uma proposigao 6 verdadeira e eg aua reck 
proca ffir verdadeira, sua inverea e a inversa de sua reefproea sao ver- 
dadeiraa; e sc uma proposigao 6 verdadeira e sc sua inverea f6r ver¬ 
dadeira. sua renproea c a inversa de sua reefproca sao verdadeiraa. 


fProposic^cs 

oquivakntes} 


t 


\ Todo quaHniclo 6 um losing n qua lam A ng t| In re I*, 
Rcciproea; Todo Wan go que tem urn Angutft feta 6 } 
uni qumJrado. 

Invtrta: Todu nHo qu&drudo (todo Wungcj U&*> qua-] 
(IredoJ n5o £ um Itm&ngo que tem um Angulo)* 

reto, J 

f/nufTjsrci da rcciprora: Todo D&o-la&anga que tem urn 

1 Angulo re to (todo hsango que nilo tem um Sn* 
gulo re to) nflo 6 um quadrudo. 


( Prnpa-iipSw 
■equivalent®!) 


fPmpo8i^5ca 
equi vFiientee) 


/ 

\ 


/So num triedro do is Anguloe died roa silo i gun in, as 
\ faces njiostaa sio i guava. 

Red proca: He num tried ro duns faces aAo iguai& h os 
died ros opostos a e&sas faces a&o iguaia, 
/n«fr*a,‘Sc num triedro doia diedroa nio afto iguaift, 
us faces opostaa nil a a£o jguain. 

IntfTta da rtciproea: So num triedro du&s faces uio 
a&o iguaia, os diedr#^ opostos a cssaa faces nio 
sio iguftia. 


(Fro posit $es 
^_eq id vaien tea) 


b) Refer) mo-nos neste parigrafo a reef proca no sentido estrito. 
Certos an tores, ftenouvier par cxemplo, entendem esta palavra de 
maud r a mais larga, e empregam-na como sitidnima de romrersa* 

c) Enmcfcios. — 1) Sejam as seguintes proposigAes: Todo 
homem 6 mentiroso. Ncnhuma intelig^ncia criada pode corapreeuder 
a Dcua. T6da inLcligtmcia criatia ^ capaz de conhccer a Deus, Algum 
rico 6 misericordioso, Alguus pin tores nao possuem ta lento. Converter 
ossas proposigSes, 

2) Sc jam as seguinLes proposigftes' Todo homem 4 uma ertatura. 
Todo animal £ sensitive. Todo morcGgo 6 um mamffero. Todo rp- 
tiogulo 6 um parakdogramo. Todo circulo 6 uma segao cflnica. Todo 
losango tem suas diagonais perpendiculars uma a outra. Achar a 
reefproca, a inversa e a inversa da^cdproca, indicando cada vez se a 
proposigao cm jflgo ^ verdadeira ou falsa. 
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CAPlTULO TERCE1RO 


0 RAClOCfNlO 
SEQAO I 

O RACiOCINlO EM GEKAL 

A — Nogoes gerais 

flti. Nocao do KACioeiNio. — 0 Raciocinio, como 
ja sabemow 1 i a terceira operagao do espinto. Podemos 

defini-lo: . , 

O ato pclo quat o CSptrito, por mao do »/ue 

jd conhece, adquire um conhecimento nouo. 

Raciocinar 4 passar de uma coisa mtelectualmente 
apreendida a uma outra coisa mtelectualmente apreen- 
dida gragas a primeira, e progvedir deste modo dc proposi- 
gao em proposigao a fim dc eonhecer a verdade iuteligi- 
yel: procedure dc mo intelecto ad alind, ad veritatem tntelr 
ligibileni cognoscendam . 1 

Tal ato impliea um nPovimento progressive de pensa- 
mento, on um discursus (discurso), e por conseguinte uma 
sucessao de momentos, uma sucessao 'de “antes" e de “de- 
pois”. 


U Vpt Acirtim N.* 2 * 

2. Bt Tomas. Sum. leal-. I* tf* 79. *. S. Cf. q, 3 - 


O RAcioctnio £ 
o Mn pclo quat o 
r-qdritn progride 
no conhrrimctuo 
I tor liiaio do qn« 
fie ]:l conbeco. 
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O RACTOCINID 


Pelo ractoctnio o eapirito vat do conheetdo ao desconh^cido, 
adquire algo de novo, quer deseobrinde uma verdacte de qtie a,t£ eat^o 
nao auapeitava (ordem do deacobrimenm ou da imwfifda) quer estabde* 
csndo ou teUtbilizando como cerla uma verdade jA descoberta mas que 
bk :*> possuta imperfeitomente (ordem do jubo ou da demonstrate). 

61 RacigcInig e argumenta^ao. — Suponhamos 
q*ie raciocindsaemos assim, por exemplo: 

(I) T6da perfeigao na criatura tem Deus 
por causa primeira; ora, a operate 
do livre arbftrio 4 uma perfeigEo na 
criatura; 

(II) Logo , a operagEo do livre arbftrio tem 
a Deus por causa primeira. 


No raciocfniQ 
o rapirito 4 mo- 
vido por dun 
propoaitfoe ptr- 
cebid*.*eomo vnr- 
dadrir&A (an/rrr- 
(trnte) par* pro- 
duzir urn* tfreei- 
ra proponieiu 
fcttufy&Him. 


For urn primeiro ato, percebemos como verdadeira 
a proposigao “t6da perfeigEo na criatura tem Deus por 
causa primetra 1 '; cm seguida, por urn segundo ato, per- 
cebemos como verdadeira a proposigEo: "a operagao do 
livre arbftrio 4 uma perfeigao na criatura"; e nEo s6 per- 
cebemos que esta proposigao 4 verdadeira cm si* mas ainda 
perccbemo-Ia como estando em certa rclaqao instrutiva 
e feeunda Com a primeira, como colocando alguma coisa 
(a saber o conceito objetivo operagao do livre arbftrio") 
sob a depend£ncia da primeira proposigao; 4 por mb que 
dizemos: “ora",.. 

Rstes dots at os Itgados vein cm primeiro lu^ar ou 
pTecedem no racioefnio, e ats piopo>igO<\s a que sc reforem 
r hamadas* por e.sfc moti vo f o antecedent?. Mas osegundo 
dfsses at os pedo um tercciro; cojjhcecr, sob a dependemia 
desta verdade, que toda perfeigao ua eriaiufa tem Deus 
por causa primeira* esta outra verdadc* que a oprragEo do 
arbftrio 4 uma perfeigao tia criatura, jrf 4 ronhercr 
cm ato sem tWa ainda for mu tad o para si mosnui. 4 cert o' 
mas vendo-a t nsta nt tinea mrnfe na seguridu proposigao 


>i. Pclq contririfi, qnandn ou s6 nonhreo * Maior, h 'T6da perfrt^io nn i-n'Kiini 
toil) IVn* {kjt rauu priraeta*’ 1 . srm aproiimudii da Mrnor pnlo »to do rnrirndhio, pu- 
dr* *r luyku twin dijfftr qufl eu ji [!oohor.o a, Concluvftu “A o|irnn;Jlo Uvtj» nrbTtrio 
Com fb'iis por raiiHft primeira, lh , m&a pur mu coiUtecimpn to fmiranirnte pot* ».'.■*! fruiuttii 
intili^Cu^iA phi A *•m pg^uria p»ru verdndrj <vi turf mil < i*h 4H viTtisft# f*t.i » anfid« 
^rtualn^Mir fin vi-rdarif d^ M&iorK I'ouhpN-jiuenia r>OtmirmL ou virtual ittte sj j i j^xlc +*'' 
^etn iriovjniroto do r*cin<*fniQH 
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iluminada pe!a primeira, esta terceira verdade que a oj>e* 
rag&o do livre arbftrio tem Deus por causa primeira; de 
eorte que ao mesmo tempo — &ua * — que conhece a 
verdade da Menor tomada como tal (isto 4, percebida 
gob a depend&ncia da Maior), o espfrito conhece in actu 
signato , numa visEo que encerra todo o formal signifieado 
pel a palavra conhecer, a verdade da conclus&o, e s 6 tem 
que realizar in actu exerdto ^ste conhecimento, formulando 
a prtfpria propoaigEo que o exprime. 

For isso, por um terceiro ato, construfmos imediata- 
meate esta proposigao, como Iigada Es precedentes: “ logo 
a operagSo do livre arbftrio" etc, percebendo-a ao mesmo 
tempo como ueceasEriamente verdadeira pela verdade 
das duas outrae. Quando nosso espfrito efetuou os dois 
atos precedentes, ^le nEo pode deixar de colocar o ter¬ 
ceiro, assim como o nadador que deu o impulse no trampo- 
lim nEo pode deixar de efetuar o sal to, 

Nesse terceiro ato o espfrito pEra; por Sle chegou ao 
t^rmo de seu discurso; 4 o ato de conduir, E a proposigEo 
k qual 41e se aplica 4 denominada o consequent?, Ela pro- 
v4m das duaa outras, gramas ao movimento do espfrito 
acionado pelo antecedente cuja verdade 4ie percebe. Nosso 
espfrito nao v4 o consequente nos proposig5es que cons- 
tituem o antecedente tomadas cada uma k parte (aesse 
easo nEo raciocinaria* e conheceria intuitivamente, como 


4. A]u$t6tkli&k Anal, Post. lib. I* cap. 1. Dt &. Tonis, lie 3: "Ut ai tic 
dimariEtrarct alitjuis, omain tnaD^uIiu habet ire* anjtulos aeq,ual«e duobua recti*. 
«ta coffju/o, nondum habetur ccmdutionut coffnitio: 4 *d cum pottta Qnumitur. baec 
liGum descript* in scmicircwto. «t trifta^uluii, MtaUm tesiur, quod hnbet trts anfula* 
oc^ualci duobitf ref fit.,. Inductn* kfliic auumpfianrm. *ciliett, Aac. Quod tit in 

Jtmicircfdj?, rit tnanpulvs r riuiul scilicet ttmporr. coQnodt condutiontm," Cf. JoJiO v* 
S + Tom An. Fit, Nat,, UI* f|* m r a. 4, p. 520* 

A nlo Bor que & esplritu racicnrine aibre um* *r#timeDt*pfto ji formulad*. * que 
Ibe t propost* por outmn, seodo qu« em tal ca*o t6du mi proposi^5ea s&bre *a qu*i» 
4lc *plic& sflo construfdaa d« an trim A* (4 o cam quo so * presort* no enstao, qii*ndo 
o jirafentirprop&s ao altinoum oxemplo do racio-rfaio), * emutro^flo da codcIusIu como 
propoaicAo 4 posterior no tempo k coitaint^Ao d* menor: ammo tn compvntndo *t 
ditridtndo ntcau habit adjunct ttmjnu, ut dicihtr in HI d# inima, c*p> vl (S. TouAs. 
in Periktrm.. 1. c, «■, lect, 14. n* 1U>, Mim a verdade da conclualio 4 vial* o* Menor, 
toimda como tnJ, antes da pr6pri* conclusfta nrr conetriifda. For lbdo a perce^An d* 
verdade dn menor ckum* procedendo sd/m-ntc jmr uma pnoridade de nature?!. itSo 
por uma prioridade de * perc^p^Io da vrrdade dft cnurlunlo: e por isso 

ftinnw can** < prvrede por um* priaridade de tempo, a roumni^io da conefuelo- 


** 


9 
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os espiiitos puros), mas v4 o conseqiiente por meio dessas 
proposigdes; uem a luz que !he 4 suficiente para pereeber 
a verdade da primeira proposigiio do antecedente, nem 
a que !he 4 suficiente para perceber, a verdade da segunda 
proposigao do antecedents, Jhe sac suficientes para per¬ 
ceber a verdade do conseqiieiite, in as a aprnximagao dessas 
duas fuzes, uma aob a outra, 4 que faz nascer no espirito, 
neie acende, ae assim pudermos dizer, uma outra luz (per- 
cepgao da verdade do antccedente como antecedent* *, per- 
cepg&o da verdade da Menor sob a Maior) na qua! percebe 
a verdade do consequents. 5 

Hesumindo temps o seguinte: o ato de raciocinar 
supoe que certas proposigoes jd foram canstnddas pelo 
espirilo. Considerando estas propostgoes numa certa ordem 
e percebendo-as como verdadeiras, o espfrito, mim ato 
simples (ato de “infcreneia”) que constitui a parte es- 
sencial do raciocinio, percebe que por isso mesmo, por causa 
dessa verdade pressuposta, uma outra proposigao 4 ver* 
dadeira que ele eonstruiu, e £L qual nao pode recusar seu 
assentimento, uma vez que o deu &s proposigGes prece¬ 
de?! tes. 

0 antecedents 4 no raciofcfnio como que um meio ou 
instrumenio absolutamente Indispensavel pelo qual o espii 


5. Of- Jolo uk 8, Touis, Logica, If. P.„ q, 24. a. 3, p, 673; "In codem iru~ 
tanti quo minor cagnoidiur. uf minor, dcducitur aasmxua conrtuaionia, ut ajjariJwr a D. 
Thoma il Poal, T Jrc/, 2). quia poaita cognitione minorit jormaliler ui coordinate el subor¬ 
dinate majori,atqur adco supponcndo cognitam borutatcm consequent use, hoe ipsa punitur 
lumen wtjficiem et ntccaaitans ad mamjestandnm condmionem; ncc cmm aliolumine ma- 
nifestatur t'oncht&ia, quam lumen tlla ft no quad in pracmissis eon tine tnr; acd illumwaito jit 
in itufiftnti, multa magi* in 4pi>iStja/i Jmmine quart in furporofi, quia Ulxd eat cjjicanuM 
et pcrjctlius; ergo in codem inslanti quo ponitur luwi rn pra^miAfaruta defer mfnaiur 
major ultimate per minorcm, ptmitur ataensus carteluiiouiE, tanquam a causa nan im- 
pedita ct taper ante inalantancc** — Cur*- theol. t. IV. q. 58. diap. 22, *. 14: " Di&curant 
Mtcundum eausalilalem addit tu pra sueetasioncm toffnotctndi, quod una cogniiio coua^uir 
ct alia, iffl quod ez unfl nato aeu rognito mm-eamur ad aliud iQnoium ex fli yjriarif cognit* 

*cit maniJatUUi; cl air manijr-atatio untua debet eiae causa manijcatalionia alteruta, non 
avium quia upium Dd/fctaim tffurninai aliud (LjC #ft»« etiatn in jiinp?iirt in/ui^u 
objeda attingentc, obtmere poteat), aed quia ipse cognotoent prius W/umiuojIur circa tuium, 

et in ilia nondum tif/umimtfur riiro a/iud, aed movtlur ad educendum a illo ahud lumen, 
aeu manijratationem aUfriua. Jtcquiritur ergo ad diacurium quod til diver titaa ft or do 
ftiam in ipao tuminc uf tenet je ex parte cagnotcentia, et tmunt Jumfri oriafur ex aha. aixut 
ct priHcipiorum oritur lumen acimtiac . ifo quod primust lumen nan aufjKit 

ostendere per tc ea quae intenmtur, *ed habet te ut hirnfn ptobtUitUm, id eat, quod tjwwi- 
fcatat alierum per deduetionem ft illalionem uniua tumimt tz alio, fluia primum non «i 
tujjicifnier in ifl/iui," 
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rito 6 mooido a procluzir o conseqiienle. E o consequente 
assim causado 6 « tftrmo, a prindpio desconhecido e agora 
conhecido, no qual o espirito descansa. 8 0 que constitui 
0 radoeinio, 6 que o ronsequente nao s6 vem depots do 
antecedente (unura post aliud, dtscursus secundum succes- 
sionem, como acontece quando paasamos por associate de 
ideias de uma no?io a outra), mas provem dele (unum ex 
alio, discursus secundum causalitatem). 

Denomina-se akgumbntacao o organismo logico for- 
mado pelo antecedents (parte motora) e pelo consequent? 
(parte “movida” ou eausada). 

a) Sc as prnpoaiijfx’s que eonslitu«m a arKumcntagau sao pni- 
posi?oes mentals, lemos a argumentacao m»nUL. Se forem proposi- 
V o«s orais, temos a arffumcnUcfio oral express™ material da argumm- 
lacao mental r. pur conseguinte, do ato de racioeinar. fi na argu- 
mentacao oral que a Ldgiea ostuda a argilmentaijan: tudavia. £ 
preciso nao esquecer que seu principal objeto £ a argumenU?fio 
menla.1. 

Por outro l ado, como )& tivemoe ot^isiao de obsrrvar, a pa lavra 
raeioclnio (que no sentido cstriio signifiearin iinieamente a oprrngao do 
espirito, nao a obra produ^ida) ^ is vfizes empregada no sentido de 
argumentagao- 

*t>) Ve-.se pela andliae precedents que o racioeinio eonsideratlo 
em seu eonjun to (alos previos referentc& ao ant^i^edente, ato defini- 
livo referento a eoncluaao) e uma operagio compUxa; por4m h esta of>t^ 
ragio comp lex a ^ na verdade iota e indivisa t viato que o raciocinio 4 
uni Gnico movtTnerito contfuuo (isto 4 t «crn interrupgao) |>elo qual o 
esplrito vai de um pont.o de partida a um ponto de chegada. 

A argumentagao forntada pela^ propasigOes sobre as quais se 
apUtra o racjocfnio ^ por si mesma um, mas eat a unidade 6 admen to de 
ordem ou de cfiordenagao, e nao do unidade de ser ou de qualidade , 
como no caso da proposigao categdriea que & apre^ntada ao esplrito 
por um unico verbo mental (ver arima n,* 37 6). 


0. Gf* Joao DB a, Tmte* l- lUitthf,* q. s, a. z. '‘SplhgUmu* 
fit quati organicum \natmmcnium, quod conaiat cj parte mavfnlc, ef c£ parte mota, tinii 
\n vicentibns uru para mevtt flfiam. Conatal rnim quod i-psar pracmiito^ *rtr^ motwiim 
4 rolio cognoaefvdi conduaionem, unde ad ralior.cm sulhgtami, quo tamquom in ztm- 
mtTtfv Jit Ula cognitio fffJteliunomt, nffcstJrto rt ftacntialitwr reqummtur 
£fiiulij*r ipaa conduaia tat objeetum coffrntum ad rrjc cnim tendit *yUogitmu*< ut con- 
eo/jnoKtti per , - SyCAffwmtif cat mtlnjinmlum lugiatm. quo ifUd* 

Lerluit moortur de una ad dit«f unde debet tncluderf partem 

£!***/ praemiaaac, partem motam, quae eat objertum dtulum, act* efliwfi«»," 
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For ouiro lado* o ato d© infercricia, qu© constitui a parte essential 
do rariocmio, e pelo qua! o csplrito perccb© nercssan ament© a verdade 
do uonsequ©nte* © o produz, £ em si raesmo um ato stmpUs. 

*c) Como jii assiaalamos, h& iia ativulade do espfnto duas 
foes dutintos: 1 I. 0 , o espfrito produz ou coristrot otguma cot at: 2/ 1 ele 
age* de modo puramente imarientc, segumlo um modo de utmdade que. 
tornado formalmente on n&quib quo o const!rui prtipnameut©. nap <■ 
uma produ quo. Esta tiltima fungao consist©, quer cm ver on npreender, 
quer cm assenltr. Dc um modo gcral, nosso espfnto produz on conntrtit 
para ver e aswTtiir, £ por isso quo £le forma cm primeiro lug'ar em e* 
meamo, pc la operate* da abstravao, um conceits menial no qua l fie v£ 
ou apreende uma essentia (objeto dc conceit o ou con cel to objerivo): 
cm seguida eonstrdi uma enunciagao (composi^ao c diviaao), a qtial, 
«o oprfendfr a conveni#nda ou nao-eonvenienda real do S e do Pr, 
aplica um ato de o&sen/t raento (expresso em uma proposigao judicat,iva). 

0 racioclnio sup6c tambdm que duas enunciagoeH jl construfdas 
foram agrupadas e coord enadas dc maneira a formar um anitcrdetUe. 
A fese antecedent© aplicam-se dois atos sueessivos de aprtrmao ou 
percepg&o iriteleotual (e de assent imento), em virtude dos quais m>sso 
espfrito e levado a apreender ou perceber a ncccfisdria veracidade de 
uma terceira proposiglo (consequent©) que ele logo con$tr6i e k qua! 
assent© num jutzo cm que descansa. Por af vemos que, ae a segunda 
opcrag&o do esplrilxx enquanto compor c divide, isto £ t enquanto const rdi 
enunciates, 6 ordenada ao raciorinio como a operagao maLs complexa, 
por outro lado, entretanto, o prtiprkvracioelnio e ordenado k segunda 
operagfio do espfrilo — enquanto e aeab&da c coroada no julzo ou 
aewnlimento — como ao objetivo que tem cm vista o con he dm onto/ 
fi para fazer um jitizo (na conduaao) que racioeinamns (utilizaudo- 
-nos de outros jufzosh 

d) A necesmdade de radorinar £ o indfeio da imperfeigao natural 
do espfrito humano. Um inteleeto intuitivo, como u do* puros espi- 
ritos, que percebe logo de infeio no objelo visto ludo aquib qtic pode 
scr sabido a respeito dele, nao tem nef-espidade de discorrer* ]>oLs cotihece 
distintamentc tfidas as conclusdes uma vex que cotihece o prmclpio, 
nao as tirando pouco & puueo do prtneipio. Um ini elec to nessas con- 
di^des que uma verdailc sc segue de outra, conhece a agao cxeiciiia 


7 . Que t%son duas func^es distintrorTcuponrlam ft um (mho * mnm(J 
Ato farmaLmente inxsncnte n virluftlmcnre pixwiutivo (i-omo na ptinidra ojw*rii<ao do 
esplritoj, on a cjoi* atoe por ai m«sniOA disunion itonio oa s^x’indu 1 . Vi»f ftfima $ 
tnota 1} e 3fl. 

S. CJ. Joao de £, Tomaa. PhU. Nat. IJT. *f. NU ft >1 l*- Stcunda 
optniiio, quantum ad efiuntiaUvnem, piQtht* mattr\am diurpirfui. d ordinatv' ad iHum, 
serf rftcvnda operatic Quantum ad a&usTitvm el jiidwium tvt finut, ft dd yuftn ord\- 

nalu.r ditcUTtu*. h t ad ptrfrttianem, quam i uiendil/' 
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j ie ]o Rrdeeedento sobre o ( r onsi'qiiunb h (infeivncia), mas nao i liega 
' |M j pni&ii dc uma roisa eftahet ida untcnormttd*\ l v uma coi>a n*nhenda 
ttn styttida; ao passo <|Ui i nosso espirito, qtiamlo raciocinit, fd notficte 
^ jnfid-enriiL vivendo-a. sentlndo ele prdprio <> movimento que tin im¬ 
plies 

(i 2 . ArCUMKNTA^AO, INFKliiiNCfA, CONSKQl'iWCIA 

Comv tlissemos. a argumentagao 4 o orgaairmo \6gko 
form ado polo antecedent e e polo eonFoqiifeiite. Agora e 
neccisKurio precisar esta nogao. 

Di^ae que o antecedente in fere (htjvrl) a ronrtequenlo, 
ou que hd realmonte iNFfiE^NCiA (iliatw) de um ho oun-n, 
quando o anteoodonto uposto verdadeiro) (az noces.su- 
nainente resultar do si me?mo o consequente t ou em ouints 
palavras, quando ele tem cssu propriedade de niio pnder 
mr verdadeiro snn que o consequrntc seja verdadeiro. E pur 
isso que, nesse easoj nosso espfrito ao apreender o antece¬ 
dent e como talj isto e, como tornando verdadeiro o ennse- 
qiientc, nao po<le deixar de perccber o cunscqiiente como 
sendo verdadeiro* Porem, mmu espfrito a 6 po<l(^ apreeiL- 
der o antecedentc como tal ?e as propusi^Oea 3 sfibre as 
t]uais rat'iocina, ealivcrrm dispofitas cm uma certa ordrm 
quo mamfexta u propriedade em quest ao. 

Podtuno!?, portanto, definir argumentavao: 

um con junto ordtnado dc proposing* 
em que t ,uma (con&cqiicnUj 
& pasta como iftjt nda pdas outras (antecedent*), 

ou urn da, se considerarmos a argirnienta^ao em suu expres- 
sao oral: oratio in qua uno data atiud sequihir, um diseurso 
no qual, dada uma coisa, a outra vem em consequenciu. 

0 que se ehama de consequ£ncia (consequent ia) e n urgu- 
mentagao eonsiderada naquilo que poderiamus denominar 
de nexo vital, isto 4, na rela^ao que une o antecedent!' ao 
consequente e vice-versa; pudemos defini-la: 


Tmtauicn! atjui n&a *6 flap proiaDsi^r>jt orah, max tnmbt'm, e principal- 
nmt*, da> prQfMwi^tir triruiais que voordeitum o& cuDciHLop. {'um« dil! 

'dnai. I, 10 ) o sUoijiriiitci cati oa alms, nig pm palavraa* 


A arc(;nieJi ta- 

t' 1 hirt 

UM'p(o i>n>jvp- 
cut qu f. 

un.;* v 

toicn infi'niJa ] 
la.*) out ms. 


A coflHoqQ^jiOn 

^ 3 ^OPUJEuiO iU‘ 
duM 

Biemfiisiiva *h; 
in fijrfihcM. 
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t N-i quando hi 

jnffr^Dna. 


mi nu fain noo* 
U'AriLr. 


Vvta coriexfw de dims propomgSes 
rtccessariamenle tigadcm mire si 
porqye uma inferr o outra f 

conrtexio iUntiva duarum proposifwnmn. 10 

Rp.su mid amenta, pod erf a mo* dizcr que a amseqiiGneia i a eimn* 
n ado dr uma mjerirteia. fl comum dizer-sc ,J um* infortncia” no meatno 
sentrdo que "uma coruequeueia* ou ’ uma argumenUgaol Twlavia,* 
para, major clureza dp lingua con vein rescrvar a pa lavra "inftK 
r^nda" (Uhiho) a propriedade que possui o antecedents de infcrir o con¬ 
sequents, e m pa lavras 4 conFequfTieLfl' J (coneequetUia) a "argiiTnetilagfio 1 ’ 
k roiiexio de proposig&es que supfte essa propriedidi. Km UJ uaao 
dado, a rnfHeqiiencia c sc a prnpricd&de cm quraUio d* fa to exists 
Jslo h& de fato ird’erenna; 6 md f no caao conlririo. 


Ci% C 'ONSKQTiftxCtA BOA OU Mi, MATERIAL OU 

formal Quando ha raferftncia, quando o antecedence 
infere real men te o consequents, diz-ae quo a argumentarau 
on a eon$ec|0£tici& 6. hm (nestc oaso a antecedents nao pods 
ser verdadciro nem que o consequents tamMm o seja). 

Quant lo nSo ha inferSncia, quando o antccedente n ao 
inf ere real men fe o conaequente. a arguments g£o cm rtmse- 
qu&ncia c ma (neste caao o arftece<lente pode ser vmiadeiru 
£em que o consequents o seja. Exemplo: "0* humcm r 
mortal;ora, o anjo nao & homem; logo, o anjo 6 mortal**; "todo 
ser vivo uiove-so por si mesmo; ora T o homem o urn ser vivo; 
logo n horn cm e um puro espirito ,p )* Em real! dude, uma ccm- 
sequ&icia ma 6 uma pseiuiocrmsequSncia (liga duas propo- 
ai^des r onto nr elas eStivessem necess&riamentc ligadas porque 
uma in fere a oulra, quando na re alidade esta inferfincia nao 
rotate). 86 merece o nome dv consequencia por analogic, 
como urn cadaver, eujos membros estao <liffposto8 comb o* 
de am ser vivo, mas que nao tern vida, so mercer o nome dc 
ho mem por analogia. fc 


10 CotteiAo de Jr^t* ijroposic^cs^ ista 4 . nia m«'Tiior rrimw tel U 1 put ^ An,tfc 
jflrf.t i* tUftendPneiQ da mnipr) com a conchicio: ", am Pedro ^ hoirnwrt. lotf* 
tiiorlftl". L’utuit r'rniKKiicio condicionaJ "se Pc-lra r litjmrm, f- iiioilmI < R * ^ 
qwScrifl h3^ t> wpfrito a pulsar de unsa alirirn^a it Diitrai a infurtW^ 

oiMtitui o objCtD da nriirma^iQ. 


ies 


« 
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Em t^da argumenta^ao 4 preebo distinguir a mathia 
objetos de coneeito reunidos nas proposiv T 6es) e a/ormc, 
j^to £ a disposigio dteses mesmos objetos de eonceito 
a?as ^ qu a i a rc un i ao ^ es exprime uma infer^ncia, ou 
de maneira mais precisa: a disposigda que coordena as pro- 
posigoex e os conceitos segundo a quanlidade e a quatidade e 
tegundo as <mtrm propriedades tdgieas, de maneira-a 7mm- 
jestar uma injtrbicia" 

•Uma cotiaequ^ncia pode aer ra£ em virtude da forma e boa, cot^ 
hido, quanto k materia, por oxemplo: "Todo homem € raciojuil; ora, 
Pedro 6 homem; logo, Pedro d mpaz de rir n ; oxiste realmcnte infergmii 
aqui, ma» 6 por acaso, ou “por acident^“ # porque aeonteee quo tod 
aqu^le que 6 rational e capa^ de nr. Se diss^ssemos, com a meama dis- 
posigao logiea (iato 6, tendo na cottclusao um outro predicado diferente 
do da maior): “Todo homem ^ racional;ora, Pedro £ homem; logo, Pedro 
e mdsico p, T a eonscqdfincia scria iniV Aesim tamb^m, no raso de uma 
indugao, se dissessemo.s, tondo-se verificado nmti exemplo singular 
o fato de que ta! homem € mortal (sem saber antes por outroa meios 
que ser mortal ou imortal 6 um predicado que por aua propria natu- 
reza depende necess^riamente da conatituigAo essencia! da csoisa): 
*‘um homem 6 mortal, bgo todo homem 6 mortal'^ a eonfleqQfineia 6 
m4 por parte da forma, e entretauto boa quanto k matiria (porquanto 
a mortalidade nao pode existir num homem sem exiatir cm todoa); hi 
mftrAncia* mas 6 por acaso ou “por acident^' 1 , porque aeontece de 
fato que o atributo “mortal’ 6 um atributo essencial. (Se diss< 3 & 3 emos 
Limb^m; “um homem 6 trapacciro, Ioqo todo homem 6 Lrapaw^iro”, 
a conseqii^neia seria mi.) Uma consequencia tal como “todo homem 
e rational, logo Pedro 6 capaz de rir”, ou “um homem i? mortal, logo 
^do homem 6 mortal’ * ehama-ae tnalcrialmetUr boa , ou material , 

f ma consequencia £ boa quanto ik forma ou forma lmentf: rqa, 
quando f boa cm. virtude da prdprid dispmiqao ou da ordem mesma dos 
conreitos que sigmfica a tnfer^ncia; entao o anbeecdente infere o con- 
q cote com uma uttiwfoi nccessidwir de direilo, qualquer que seja 
o ^ Ue C ° m tA ‘ disposigao, qualquer que seja a matilria, 

e Tw T 6 P<>Cift Ser verda ^ e ' ro Qtie o consequentte o seja), 
Bvidfs° l T e<liieriCia ^ ^ enquailtt> ^ mc3ma significa inferdneia, 
ham ' ^ bo deve t-raiar de conseqU6ticia3 formalmente 


Malaria <§■ for¬ 
ma da arcuintn- 
ta^Ao- 


- lUQUiaie m ^ tt fmBfnpruw quantitatem 

"outrai orjb-'Jj VropritlQit* Lxjtral m, in ordtriw ad inf*tr*ntivm mhib tr al*o'\ 

*tc,, de f T loStca " a ^ uo * e rofore aqui aftu a a ampha- 

u laUra^, anleriornienle. 
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O RACIOClNjO 


boa 

(h£ infe- 
rlnda) 


f formal 
(tinic-a estu- 
I dada na lo¬ 
gical 


Todo ho mem 4 f&eional, 
logo, Pedro 4 rational. 
Todo homem e anjo, 
logo, Pedro 4 an jo. 


| Seguranga 
na evraeEui&cj 
jseguudo o 
/aiada pelo 

quid cla 
resulta do 
j antecedents. 


Cgnse- 

Q LANCIA 


material 


md (alo hi inferfoiria} 


fTodo homcm 4 radonal, 

] logo, Pedro e capaz de rir. 
Todo homem 6 an jo, 

[logo, Pedro 4 jmortah 

Todo homem 4 rational, 
logo, Pedro 4 mtisico. 
Pedro 4 avarento, 

logo, todo homem 6 ava- 
rento. 


Nao hi 
segiiranga 
na Conciliate 
isegundo o 

mado polo 
qual el a 
result a do 
anfceeedente. 


Consequ4ncio boo cmj m<5, material ou formal 


Quando a conBequSncia 4 boa em virtude da forma 
"formalmente boa” isto 4, quandi a maneira pela qual os 
conceitos eas proposigiiee sio coordenados segundosuas pro- 
priedades Idgicas 4 tal que oantecedente inf ere o consequents 
em virtude das prdprias relagdes Idgicas que sustentam entrr 
si os conceitos assim dispostos, diz-se que a condusao 6 
realizada vi Jormae, em virtude da forma. O Ldgieo, para 
estudar tais consequential (que constituem seu objeto 
prdprio) do ponto de vista da forma do raciodnio, pode desde 
enUo reduzi-las a tipos em que e6 as propriedades e as rela- 
gOes Jdgicas serfio postas em rehSvo, e em que a materia 
Heard inteiramente indeterminada, por excmplo: Todo R 4 
C, ora todo A 4 B, logo todo A 4 C.* 

A expressao vi for mar (condusao postil vi for mar) referr^e k 
forma das proposigocs mental, das quais a forma da.* proposigoo* 
orais ou eserilas 6 apenas a pinal material Ela signifies que a condurcio 
4 post a em virtude de uma di*po&i$m de com tit os ipor cxemplo, n 
conceits ' homem" servmdo de meto Itrmo entre os L-onrcfitus ’mortal" 
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“Pedro') de modo que, com 4sees conccitos como com quaisquvr 
e ^ Lro5 que tenham as mesmas propriedades I4gieas e mesma dkposigao, 
° evidencia da verdade dr> consequents (se o antecedents v verdadeiro) 
de maneira absolutamente nceessiria ao espfrito que realize 
obra de pensameuto. Ela o&o signifies que a conclusao 4 poala em 
virtude de uma disposigao de stums orais ou escritos que impoemuma 
tcessidade mecfinica a um espfrito que nao realizaria uma ohra de 
nercepgao intelectual. Se 6ate ponto fOsse convenientemente wmpre- 
Imdido, poupar-se-iara muitos erros e muitos mal*eatendido& voncer- 
nenbes\ l^gica. Descartes, por exemplo, enganou^e completamewte 
sflbrc o sc uti do dessa expressao vi for mar, e e curioso observar que a $ 
ccnsuras por 4le dirigidas 16gica dos antigos («f. Regular ad direciwnrm 
tageniiy reg. X: /l quasdam formas disserendi piaeseriburtt, quae 
lam nece^ario concludunt ut illis eonfisa ratio, etei quorlam modo fenttur 
ab ipsius illatianin evidenti et atlenta consideration? ; possit tamen aliquid 
eertum ex vi formae condudere, etc.”) aplmam-se exaramente, nao 
» effia Idgica, mas a idgica que, inspirandfi-se cm ideias cart^aianas 
(teoria das iJ nat urezas simples”, iddia dc uma lingua filosdfica univei'sal), 
Leibniz tentara constituir, e que se tornou era nossos dias a Logtetrm. 

*64. n CON6EqMnCIA” E tl AEGUMENTO ,, s — E im- 
portante distinguir bem essm duan nogOes, A eotmquencia 
diz respeito lintcamente a maneira pela qual o consequente 
rernlta do antecedente, abstragao feita do valor, cm relagao 
;\quilo que 4, e da verdadc da mat,4ria ou do conteudu das 
l^ropoeigoes. Refere-se ao ato«de inferir (iUalio), 

0 arguniento, pelo contrdrio, refere-se a agao de 
provar (probatio). E 4 o meio empregado para e&tabelecer 
uma condus&o dc maneira pura c simples (abaolutament t 
falando), levando cm conta, pois, nao so a forma mas t.amb4m 
a mat4ria da argumentagao. 

0 argumento 4 ou demonstrative ou provdvel. Mas a 
conseqii4ncia nao poderia ser dividida assim: c!a so pode 
ser boa ou md. E, se 4 boa, 4 sempre e em todo caso 
mesmo enquanto consequencta ou infer4neia. 13 

Por exemplo^ o silogismo seguinte: 

t 

(I) Todo filho ama a sua mac; 

(II) ora, Paulo 4 filho; 

(III) logo, Paulo ama a sua mac, 


is, Cf- Jolo Dfi S, Tomas, Lou . I. P, Uhjstr. vm, a. i. 
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[> n\ciocimo 


boa l ^emprt ne- 
exetArui como t*I. 

mesrno 90 o argu* 
monto ( ip«DU 

prm4**t 


Do v'erdideire 
result* Bomprt o 
verdftdclru, dull¬ 
er o faluo;, 


4 um argumi:nto somente prcvdvel. Por qu4? Porque o 
prindplo I emmeiado no antecedents nao 4 por si mesmo 
uma verdade necessdria; a 6 4 verdadeiro num maior nu- 
mero de easoe, e pode sofrer excesses. — Mas a conse- 
qOIincia 4 neces&dria como tal: desde que propde I e II, o 
espfrito nao pode deixar de propor Ilf* 

Por conseguinte tdda consequ&ncitt boa 4 nscessdria 
como tab mesmo quando o argumento 4 apenas provAveJ 
e pode faihar por parte da mat4ria; ou melhor, mesmo qu&ndo 
a conseqitfincia n£o 4 necess&ria no mntido de nao tornar a 
condue&o necessaria e infattvetmente verdadeira. 

65 Lei ebbencial de t6da argumenta^ao * — 
1 * — Como jA vimos (n,° 62), a lei essencial de tdda argu- 
menta^fto (dedutiva ou indutiva) 4 quo 

cm tdda conseqil&ncia boa 

e impossivel 

que o antecedent mja verdadeiro e o consequent# jaiso; 
ou meihor, se o antecedent# £ verdadeiro t 
o consequent# 4 verdadeiro, por 4sse fato mesmo* 

Esta lei estA baaeada imt diatamente no principle abso¬ 
lute meat e primeiro da razao (prinefpio de identidade: tdda 
coisa £ o que 4) que 4 expressa para o Ldgico sob a forma negft- 
tiva do prinefpio de ndo-emtrodigao; ser nao 4 nao ser ; £ 
impossivel que uma mesma coisa seja c nao seja ao mesmo 
tempo c sob a mesma relacfio. 

Cam efoilo, que um anteccdentc verdadeiro infere urn cunaffl 
quente falso, Keria supor que antecedents verdadeiro 6 fatso cm <d- 
gtma Cui&a (deflde que fa?, const derar como verdadeiro o consequents, 
suposto falso); e wmo 4 sufidente ser Falso cm albums coisa para nao 
ser verdadeiro* aeria supor tale antecedent© ao mesmo tempo verdadeiro 
c nao verdadeiro* 

/ 

Dal se conclui (pie se a oonseqUtncid £ boa e se o con * 
sequent# £ jaiso, o antecedente e necessdriamente jot so. 

2i° — Mas se 4 impossivel que dc um antecedents 
verdadeiro resulte um consequente falso, entreUnto pode 
acontecer que 


noq5e& 


<a 
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nutria consequintia boa, 
de um antecedents jaiso, 
results um consequente verdadeiro. 

Seria o caso por exemplo nos seguintes raciocfnioa: 
"Meu porta-niqueifi esta na lua;ora, alua esta no meu bolso; 
logo, meu porta-mqueis estA no meu bolso’ J ; “todo quadrado 
tern tr4s lados; ora, todo triAngulo 4 quadrado; logo, todo 
triingulo tem tr4s lados’b 11 ela.ro que semdhantes 
racioelnios geram uma conclusao verdadeira apenas por 
aeaso. 14 t 

Dal se conclui que sc a consequmcia e boa r o con sequent# 
verdadeiro, nao £ necessdrio por ixm que o antecedents seja 
verdadeiro , 

ei) De f&U\ ser verdadeiro em alguma caiija nay b»s1n para nav 
wt falso: oesse caso um anbewdenie falsa pode figurar como orntadiiro 
em atijuma caim (bto 6, dende quo nos f&z eansiderar coma verdadeiro 
um consequent que por ouiro lado se apresenta cumo verdadeiro], 
sum ser, por isso p nao falso. 

O prinefpio de contradi^Ao nao impede pois que de um 
cedente faLso possa resuitar um i^onsequente vertJadeifo, 

l^m tal caso, o fabo (o anre^denfe falso) nao prow, nao causa/ 
nao manifesto, a verdadc (a verdade do con-sequente), o que 6 impossivel; 
mas o verdadeiro resulta do falKo aeidentaInvente, nesse uentido que 
supoiulo*se verdadeiro o (juc uno e, sendo faisainenle alegado no ante- 
ccdentc, a I gum a uoisu. daf reau Starr a como verdadeiro, mas por mttras 
razdesj* 

ti) A fora team casus foritllios, o anteceddnie nruia normal meute 
a verdade do ooiLsequente, e nesse o antecedents, eonteiido em 
iii a verdadc do ronsequente* deve ser ’Mnais verdadeiro*\ ( como diz 
Ari.stdteTesf, isri» e, mats certo <lo que o consequent*;* 


1-^ On nmdn, t-oni mim I'micfl f &Im: "Tmtti aujotJ rlnivdM di* vofilidc; 

1<h)ht* h-nufin p xiijn; lu^o. hoini'fn ^ dfitudu voniad* 1 /' 

^ Asaiim ti ii£indod(H l.id^ *1* mai^riA iIm urgum^ntiM^lo* pode tantu 

fiwpr n vtnjtddro recultAT de Ituia 3tn,'Mini!iiiai;fiu mA am virludti da rurmj* lemtt- 
qtifnria t^aifrial. wer iu a im:i n." (A'U como f&xcr iv^ultur o verdadriru ,!»• uwa ar^utmil- 
bon, maji fii^o mat«cudiiMtr + 

“f/ /fflfw dirilttr Jt^ui pentm. nan quiti pai&it tat/Mri, vet. mattifttiari prr 
/cifum. wf ijuia s , 4 | b^m' turn tummtt j alter praewitNte art ms** ptrar wiwhttiantC* 
Uniu t'K s. I.OJ. l. r IK niiiMr., 4j, VIlTr :l. i.> ff. AlUfr&ltIO, Anal. Ci\ 

I- H* t, u b 7b JJ TtIMAi* ill Hrittfih., S- II, Uif'f, Z.) 


iizau5 do fjb.fi iHnic 
ia «5*ulur 

o verdadeiro* 


c 
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B — Divisao do raetodmo 

66. DlVERSAS ESPECIES DE ARGUMENTAgAO. — A 
argumentagao divider essendalmente em dot's gftneroH, 
conform? a mancira pela qua! manifests a verdade, Com 
efeito, 4 s&mcnte por duas viaa que a verdade pode ser 
tornada por nos manifesto. Nosso esplrito pode mover-@e 
partindo dos prim nr os principios universais conhecidbs 
imediatamcnif pela intclig&neia, ligando a 6swes prmcfpioft 
uma conclqsao on “ resol vendo-a" n£les; nrove-se entao tini- 
camcnte 

NO PLANO tXTELIGfVEL, 

r manifest a a verdade tie uma proposigao enqnanto ela esta 
contida numa vrrdadc universal de onde deriva, 

Kxemplo: Tudo o que subsist? imaterialmente £ 
indestruttvel; 

ora, a alma hum ana subsist? imaterialmente; 

logo, a alma Humana c indestruffvel. 
ft a argumvnla^ao dedutiva ou o 

srLodkSMO, 

no qua! o S fa alma Humana) e o Pr (indestruHvel) da Con¬ 
i'I ukAo estAo i mid os entre si por causa da sua nnido a um 
tercetro termo cHnmado tprmo medio (“quo subsbte imateri¬ 
al monte"). 

Nossoesplrito pode famb£m mover-separtindo dosdados 
das sentidos c dos joins dr rxperiencia, que const-itucm a pri- 
meira fonte de lodu o nosso cnnhecimcnto, e que perteneein 
a ordem <lo individual cat do singular. Move-se entao 

no PLANO SKXS1VEL AO PLANO iNTEUO'f VfcL, 

V , i i * 

e manifest a a verdade de uma pruposirao quantlo els e a 
enmu tngao universal de que t^es dados sinirdnres sao partes 

Kxemplo: Ksta port;."to de h iru:i ferve a 1(10". esta outra 
l;mib£m, aqiuthi outia e mais aquela lambbii 
logo, a agua in vc a IQf)'* 
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0 


£ a argumentagdo znduLiva ou 
JNDUgAO, 

qua! o S e o Pr da eonciusao estao unidoa entre si n5o 
por causa de sua uni£o a um terceiro termo, mas por causa 
da propria enumerag&o das partes “subjetivas 111 * do sujeito. 

S 6 exfetem portanto dob g&neros de argumentagAo: 
o silogismo e a iNDugao (k qual se reduz o exemplo ou o 
raeioclnio por anedogia; ver adiante n.° 100 ) 1T 

A14m dbao, o silogismo divide-se em silogismo cate- o viogumo a 
goric# (silogismo puro e simples) e silogismo conditional f *JJ*!*^ 
segundo se baseia na identidade de dob termos a um mesmo 
terceiro, ou na poaigSo (ou destruig&o) de um dos membros 
da proposigao condictonaL (Ver mab adiante n. os 69 e 87.) 

As proposigftes condidonate jA por mi tnesma? diEcni roapeito 
A argumeaUgao, nesse sentido que aio exaUmente a afirmagSo do 
uma ooaseqil^ncia ou mfer&nd*. Todavia permanecem como pro- 
poaig6ty? f e nao constituem, prdpriamente fabudo, orjumerUafdea, 
porque $6 afirmam que uma propoaigao (verdadeira ou falsa pouco 
iraporta) de si mesma infere uma outra, c aao produiem timei eon- 
dm&o coma verdadcira em virtude dessa infer^ncia. 


C — As “inferencias imediatas” 


67. Havkra infee&ncjas imediatas? — K comum 
dizer-se que, quando se passa da afirmagfto de uma propo- 
sigAo, por exemplo: “nenhum homem 6 anjo", k de sua con - 
versa, “logo nenhum an jo 6 homem", ou a negagio da sua 
coniradiloria , logo, ndo 4 verdade que algum homem 4 an jo", 
faz-se uma injerincia imediata f isto 4, uma mfeteneia em 
que uma conclusao resulta da posigdo de uma unica propo- 
sigao. 


15. V*f ai:inu &.* 13, As tinrh*i dc tudo potcarLal uj 16^ico fotiiVta/. 
fo Blias csj^oirti, homem em rc‘l»^4o h Podrt>, JoAo, otc.) flAo chsmodsn oart«« 

CL AaiSTdTKLEn, Anal. Pr., lib. ILc, xtltt, 5S b 13: utwtii xt#TtiiQvtir 
fvXhtytvttoO 4 if — Anal PeiL lib, 1. cap. 1 ft. Rl * 40: pn veawofitr 

n twayvyij ij tort airiiftftt i*t rCov *a&&\ov, ^ & 

xara fdpo;, (LttAo 30. § I rlc »S. TnniAi^ — Kai cm vAn, mma verpinoa mai< 
R . S fl ° filda^fo* ii'ntur^m n-du^ir s indu^lu ao silfjjpwflio «? n»?stiir sua 

^Kinulldsdo en^ucial como lipu Jo rsrioctnie. 
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Touuindo ^ a 
j>Alavra inpfii P- 
ci'd no 
pi^prio 

£*rn d* unia riir- 
dad> a mitra vrr- 
diflei nSu 1 1 rt in- 
ftrincias imtdi * 

n/n . 


f 


Sera verdade se compreeadermos a palavra 
de maneira im propria, simplesmente como o ato de passar 
de uma proposigao a uma outra proposigao que regatta da 
primeira (a palavra outra referindu-se aqui apenas a Ui&pQ* 
sigdo dox termos ou dox concertos na proposigao) * Com efeito, 
a proposigfio “nenhum homem e anjo’\ nao 4 a propus i*^, 
“nenhum anjo 4 homem", ft aI4ra disso o espirito percebe 
iinediatamente, sem ter necessidade de recurrer aum inter- 
medi&rio qualquer, quc se a primeira 4 verdadeira a outra 
tambfen 4 vcrdadeira, Mas 4 que, ein realtdade, essas duas 
proposigoes s6 significant pura e simplesmente a mesma ver~ 
dade; o espirito nao progride paasando de uma a outra, 
o que hi 4 simplesmente duas maneiras diferentes de d i 2 er 
a mefima eoisa, de const.ru ir o mesmo objeto de assenUmento, 

Por oonaeguinte de modo algum temus ai uma mjerencia 
propriamente dita. Km toda inferencia propriamente dita, 
o eBplrito passa de uma proposigao a uma outra proposigao 
que resulta da primeira, referindo-se aqui a palavra outra ao 
proprio objeto iiUetigivel apresentado ao espinto. A* propo- 
sigau ,l A alma Humana 4 indestrutivel" diz outra coi$a t 
exprime uma outra verdade diferente da proposigao “Tudo 
o que subsiste i mate ri a! men te 4 indestrutivel Ve-se logo 
que, tom an do a palavra injerincia no sentido proprio, nao 
pode Hauer injerencia imediata. 

Com efeitOj Be o cspSrito considera uma unica proposigao 
por exemplo: “Tudh o que subsiste imaterial mcnte 4 bides- 
trutfvel”, ao ve mt a verdade e nao pode. portanto, passara 
uma verdade diferente. So se 41c aproximar desta primeira 
verdade jd conheeida uma segunda verdade ja conhecidfi, 
m pensar por exemplo: “A alma hum an a subsist e imaten- 
almente” na dependmcia e d tua da primeira verdade I udo 
o que subsiste imaterialmente 4 indestrutfvel", 4 que. P<> r 
fete ato vital cm que duas premissas sao vistas juntas, 41e 
podeni passar a uma tereeira verdade, “A alma Humana 
4 mdestrutiver*, que at4 ent Urn nao conhecia como cer * ft 
e que 4le v4 mstantaneamentc na segunda verdade fecund & 
pel a p rint ei ra . T 6tla i nferenc i a pro p ri am en le d i t a. t o Q 
ato progressive da razao, tdda argumenlagao sup^e. P or 
tan to, pelo monos trfe proposigoes (duas para o antecedent^ 
uma para o consequent e) e por conseguinte trc& tSunOS. 4 


AS 
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DlSCUSSAO DOS CASOS DE PSKtJDO-INFBlANCIA 

jis^diata- — Os Ldgicos dao geralmente como exemplo de 
infer4ncia imediata: 1*°, a conversao das proposigoes (con* 
versdo simples e conversAo accidental); 2 ° f a aubalterna^ao; 
3 ® a contraposigao; 4.°, a passagem de uma proposi^to 
suposta verdadeira k negagao de sua contradit6ria P ou de 
unia proposigao suposta falsa k afirmacao de sua contra- 
ditdria. 

facil de ver que em todos 4ssee casos 0 eaptrito aplica 
0 principio de identidade ou de nao-contradigao — mas nko 
jmra tirar uma verdade de uma outra verdade — para 
manter, pelo contrdrio , uma unica e mesrrta verdade sob duas 
formulagoes Idgicas diferentes. 


1.) No easo da conversao simples, oesplrito reflete 
sobre a maneira pela qual o S c o Pr sS,o tornados quanto k 
extensilo na proposigao primitiva, (reflete sdbre a suppositia 
dos extremos), e percebe que a mesma verdade (por exemplo: 
ha conveni4ncia entre homem e mentiroso tornados eada um 
partieularmente, ou ainda; nao hd convenifincia entre 
homem e anjo tornados cada um universalmente), pode ser 
iguaJmente hem expressa, numa proposigao de inesm, 
atribuindo ao primeiro t4rmo ^ fungSo 16gica de S e ao segundo 
a de Pr (algum homem 4 mentiroso, nenhum homem 4 anjo) 
ou atribuindo a fungSo de S ao segundo t4rmo e a de Pr ao 
primeiro (algum mentiroso 4 homem, nenhum anjo 4 homem). 
E a mesma verdade que ele apreende duas vezes, sendo o 
ruesmo tfemo cada vez identificado como o mesmo t4rmo 
ou separado do mesmo t4rmo, e permanecendo as mesmas as 
condiy5es de extensao. 


2.) No caso da conversao acidental deA, o espfrito 
w ^ m °do semelhante que a mesma verdade (por exemplo: 

com eniencia entre homem tornado universalmente e 
Wria/ tornado partieularmente) pode ser igualmente muito 
„ . m ° x P res ^ a ‘, numa preposi^ao de inesse, tomando para S o 
rnneiro tenno (Todo homem 4 mortal) ou tomando para S 

que * ^^ irn 4 homem). a mesma verdade 

de 111 n ' lpreende ^ U£LS v 4zes ? — 4 certo que, na segunda vez, 
fato d * mane ^ ra bnpllcitamente parcia! e diminulda pelo 
que Homem, sendo Pr na segunda afirmativa, nela 
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supre parlicularmente. Tendo tornado em primeiro lugar 
o universal Homem segundo todos os singulares nele con- 
tidos para identifici-lo com Mortal, 4 o mesmo universal 
que o espirito apreende ainda, sem o tomar desta vez se¬ 
gundo todoe os sens singulars, para identific^-lo com 
Mortal. 

3) Quanto £ eonveniio acidental de E, ela se inclui 
no caso da subaltern agao, sendo a eon versa partial de E, 
assim como vimos, a subalterna da sua con versa simples. 

4>) No caso da subalteraagao, o espirito ve imediata- 
mente que a mesma verdade (por exemplo: Todo homem 4 
mortal), uma vez construlda por ele e colocada diante dele, 
pode ser repetida de uma maneira explicitamente partial 
e diminuida, tomando-se o S, o£o mam universalmente, 
mas particularmente: Algum homem 4 mortal. 

15 a meama verdade que file apreende duas vfizes; tendo 
apreendido em primeiro lugar o universal Homem, segundo 
todos os seus singulares, para identifier-la com Mortal, 4 o 
mesmo universal que ainda apreende, mas tomando-o desta 
vez segundo algum dos seus singulars sdmente (individuum 
uagum ), para identifici-lo com Mortal, E 4 prdprio da 
essfincia mesma dfisse universal como tal que sua identic 
ficagao com Mortal segundo todos os sens singulars seja 
tambfim, e por um ate duico, sua identificagao com Mortal 
segundo algum dos seus singulares. 

5.) No caso da contraposigSo, o espirito reflete edbre 
a extensSo dos extremes e percebe que a mesma verdade 
que se exprime quando se diz que o campo interno de A 
esta compreendido no campo interno de B (todo A 4 B) 
exprime-se tamb4m quando se diz que o campo exterior a 
B esf.4 compreendido no campo exterior a A (todo nao B 4 
nao A), como 4 a mesma coisa dizer que Paris eati compre- 
endida na Franga ou dizer que todo espago que irradia fora 
da Franga esU compreendido no espago que irradia fora 
de Paris* 18 


18, Assim. dinar que utna parte de A nlo esiA coin preen did* do campo 
interno rip B ("aUiim A nfto 4 B ■"J h 4 a mesrai eowa que duer que uma parte do 
campo exterior a B uAo eati com preen did ft no campo exterior a A t'atgum nfio B nio 
4 non A", iito 6 "ftljpun 11R0 FI 4 A 1T ), como diner que unm parte da Russia fa aaher. * 
Rd&sia da Aaia.1 d$q eatA compreendida ca Europa 4 a meama coisa que d\iw que uma 
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6.) No caso da oposigio de contradigao, o espirito 
reflete que uma das proposigOes nega exatamente o que a 
outra afirma, e vfi imediatamente que a mesma verdade 
s e exprime pela colocagao de uma (“todo homem 4 mortal M ) 
e pda destmigao da outra (“4 falso que algum homem nao 
4 mortar 7 )* ou pela destruigSo de uma (“4 falso que todo 
homem 4 sincere 77 ) e pela colocagao da outra (“algum homem 
aio 4 sincere' 1 ), 19 

Por conseguinte, em nenhum dfisses casos ha inferencia 
pmpriamente dita, 

a) Eotretanbo, isto nao impede quo cm todos casos sc possa 
verijimr que & mudanga de coastrug&o I6gica nfto muda a verdade da 
proposigao primitiva; esia verificagio, por4m, compete ao que 

raciociaa assim, por exemplo: 

Para caso da subalteraagao [Todti homem e mortal, U>go algum 
homem e mortal): 

O que existc em todo homem cxiate etn algum h<jineiu: 

ora, Mortal existe em todo homem; 

logo. Mortal existe em algum homem, 

Para caso da conversao acidental (todo homem 6 mortal, logo 
algum mortal 4 homem): 

0 que 4 dito, segundo algum dos seus singulares, de todo homem, 
segundo algum de seuaftringulares, idlntico a homem; 

ora, Mortal 6 dito, segundo algum dos seus singulares, idenfieo 
a homem; 

logo, Mortal 6 t segundo algum de seus singulares, idcntico a 
homem. 


exrte do espftco ijtie irredin tom da Etimpa {a iitln-r. a linteia da .\aia> nio eatii cnmijrc- 
cTidida, lispii^o qua irradia fora da RiIlmeu. l*a<:hoticr fc SylL>Qi*mi\ 

UM r 2 t 16-17) nSn oomprccadeu iv vend&dcira Datura* da coatraposi<;;lo. a qual 
tonsidte em apJicar & patttouli aeRativ* ao* extremos, seni mudar a qimlidade (afinua- 
liva on n(^ativa) Ha c6puU. 

10, Como obiorvKvm Hamelin junlamcnto USynt. d'Ariat., p. I€61 uma pfftea/a 
dentonstfa^iio — Como a do RondcLct n Vflrie drs propositions modalts^ Purw. IKtiL 
p. Ml) , — desta verdade imediate: m uma proixamfito 4 verdadeim suu coniradit6rin 
^ tolafl v redprtjnainrnfci. s6 poderia aeruma peti^o de princfpiqs* Pnr ou‘rr> lin,io, do 
dima outru.i opoai^ucj (eoaLniria o sub-con l hi rial, ae o ra*aa dn 

jtirmttclo de trma pnopost^Ao vvidadcifa M Jf p,:ii rontrdritt CTodo botU^m 

lean alma, A fal.no que ncrduiin homc*ii mi da ne^a^ftu de unia pru- 

aupoaM falna i afinna^to de sua falau um* ala^cni houu?:n uuu 

c mortal, uEjtuiu homem ^ mortal, ^ por interxmMio da opo^i^arj do euntfAtUcfio* 
Dc frtto. no primdro eafla a fahidade da i niilridif^ria (ijartlcmUri ateiisii hum«m uau 
tern alum? ai-arreta a faUdade <[j. eonfrirm ' universal: nenhum homem rem aim*); ** 
uo ae^tiNdu ca.no, a verdade da eoatnulit6ria runivemal: UhIo homem morlal) aear 
reta a venfade da aubrontrufia ^particular: ft Mum homem « mortal 1 , 






( 
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Pant o casn da coiiycrstio simples 'ntriimtii e anju, logo 

Ufllhum anjo e homem]; 

O que e* stsgundo 1 ud(W us -eus ftfiguIaiKS, ricgndo dr Uido homem, 
e, segundo twins. q« deus MniTubres. separado de ho mem; 

oia, Aujo r, scgundu Imlns os sells aingulare*, negado Hr lodo 
ho mem: 

logo, Anjo e, wgundo todoa os sens singularcs, sepumdn He 
homem. 

Esses silogismoH sao Mpemut verifi canoes e t xplca^t'k^ lei i as 
com vagar, obi as de rellexilo iogirn, o que non » |Mxk ronfundir com 
a OperaQ^O naturalmonte e primitivnmcnto efettiada pelo espfrito: 
usta, como ji viinos. nan £ uma mfcrencm propriamenle dita, mas a 
simples passagum, sen 1 progresso da razito, de mna roi).M ru$uo logicut 
a uma outia que exprime a mesmu verdade, St* o Ldgirn jiode, depots, 
d convolver csia pperk^uo mi in si log is mo muis rxplimtitQ do que tta- 
tiro (deslinado a uma vcrificapao Formal e nao a uma demons! mc/Ao 
verdadeira) w £ porque die eepara explicitamentc para assy mi da 
como maior uma verdade (por exemplo: 4i o que Oxisie cm lodn homem 
exiete cm algum homem’ 1 ) a qua! o espfriU) sc coo form a in or/u e.r tratu 
asm haver neccssidade de tornAda explicit^, porque rlr apreemje inttf- 
diatamenie a sua aplicafao no easo particular ("Mortal cxisle cm iudo 
homem, quer dlttcr quo cxisto cm at gum homem*'} antes de Jipreemlrda 
cm si mesma cm gerul. Em realidade, serve apenas para exprimir o qir* 
pertencc A essincia dos termos universal tais como ns rmprcgtl ■ * espi* 
rito, 

6) LaehelicrA* inspirando-sc nas tentative dc R»mus* K e au- 
breUido em Leibniz,®* a&scgura que a subalternagiio, a cotll rnpodvSo 
i! a eonvereito (partial) aao na realidade silogisinos da I ; , da 2.' e da *i + 
Figura, nos quais uma das prcmiss&ft fica sul)entcudida no espfrito, 
For mate eagenhasa que seja, eata Ua>ria devc scr rejeiladt^ Cnn- 
funde com efeito o racioelnio de veHficagAo const ruido polo E6gtd!t 
com a operatic primiliva do esplrito assim venfir^ttla, operaque 
nao £ nem injer£nctit mediata ou silogismo tpelo i itntrdrio, a passageJU 
t> i media ta), nem inferincia imediata (hd passagem i medial a, pttrem do 
mcHmo para o ruesmo), 

A\fm diw^o r da rerorre a silogismos cm que uma tU< preim^as 
(a que soria subenteruJida p>elo espirito) c unva propo^-an idrfitiLt i. 


20. "dcmaostnfSea" rlftfl eonvurr-Sns. eroposta« pay Ar km* ides ■ Imo/. 

t. 2, 25 & I-E-2Q) f p nLaift ianit h Tt(cfnsi<*i* e Kud^tnio, depoh i«ur AJeitimdn? *r 
rufftij, |jrot p Hirfii por rwlu^Ao ao ubsurdo), LAntliem n.Ao *5*1 dcitirtnsiajCiOos* pr6|i r, *'‘ 
mente dilin, Kioiplo* nfrt/i.virAfJi fornmix. 1! it t|iu* rtHo ijrfrdjpmtii tciOi 

(qur cttiAura -t Arwlotcl^ ije rnmrief um cfrcnlo viriewo, iioi'HH- Mr “ilrmnTJ-i r * ut- 
dtog^mot. *la ■> Kicn™ i*aovehjac» e rin conVK‘riNdi 1 M |>eliw -tUiHAintii* <!:*■ PlgStf*-** 
man RuoHdct em «uti Thtarit dm Ptopor\fiiittin wvdah** 

21, J, La v.hZUKH, tifudei i iui ft Premu-fp Panic. 

22* Ram™, AnintdHnuw* amfoM icar, Bh, XV’if* fel laAS, p, 37H1 C wv 
i Ln>mi» AVu^raur {|«|J #ur JViitoufcmtiil AuntOiH, Hv. IV, ^aj ji i • 
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p PSJ ii! modo, *cgundo Ijichehrr, a conversao partial dn uni versa I, 
ahrmaiivft. 1 Tmlo A e H, I ug*> algum ft e A seria, cm re Alidade, o 
srgtimfc silogismo dn 3* Frgiirn fern iMntph) 

TmJo A e A. 
ora todo A e H, 
logo algum II e A 

Assim tamliem, a suhalicniMCoo aenu o seguintc silogismo (em 
[tori*): 

TchIo A c B, 
ora ftlimiu A e A, 
logo algum A e B. 

Ora, por mais que diga l^acheher, os proposi^H^ "lodo A c A 
"slgum A ^ A* fc (como as propodc^cs anAlogas t^uc emprega em 
sua feorift) nao sao sd aparenUfmentc. mas tamb^ra cm rcalidadr pro- 
posigdes id&ntieo*, e l6da Ixigica sfi, isio c, idda 1^'igica qui' irahalha 
earn os conceit os e com os objetos de pensamemo* e nAo aiK-nas com 
palavras it com Jiiflis, tAda Ldgica que e rce.lmentc unta arte de pensar, 
c nao uma llgebra que dispensa de pomar. <lcvc reeusar abso Jut ante nte 
emprego dcasaa prfjpcw^ic^'S puramentc luuioldgiras, tic que tanto 
ahusou Ijoibniz. 

c) l T ma vck hem cstabelecida esla verdade que, i nmamlo-.-ic a 
palnvrn tnfcr^ruHa no sermdo prdprio, nan injertneift imedtnla, c 
que t6das as passagens jmcdialas de uma propusi^o a uma ouira, 
dadits gcralmentc como exemplos {f de inference imediata, referem*se, 
etn realidfule* a duas formula^w^ diferenres <Jc uma tVnica e mesma 
verdade* nao hi mcovenifotcia alguma em enqiregar, mi pnitira, a pa- 
lavra inferdneia no senlido larg^j, como desigmendo t^unlqucr passage rn 
de uma proposicio a uma outra propoaicao necessuriamenlc verdadeira 
pie a primeira ^ verdade ira (mesmo se casaa duos prop undoes etiunciaasem 
finieamente a mesma verdade), e vm chamar, por isso, "inferencta '* 
num sentido mais material do que formal, a eonversAo, a contmpn- 
si^ao, etc r fi o que fa^iam os antigen cm iw’-us IretaduK dc romequr/Ut /^* 
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S E Q A 0 II 

O SILOG1SMO 

A — O Siiogismo tafegorico 

$ 1* Nogots Gerais. 


69, Defini£ao. — Qua] 4 a finalidade du Silogismo? 
Nao 4 ordenar o pensamento subindo ao univers ] a partir 
dos dados singularee da observagao sensivel (4 oflcio da indu- 
glo), mas sim ordenar o pensamento segundo a contzao dos 
ttrnwe (universal) entreat 1 * 0 proeesso silogtetico consiste 
pois essencialmente em inferir ou deduzir uma proposi^ao 
de um antecedente quc manifesto (num terceiro tcimo) o 
meio ou a razdo pela qual os dots term os dessa proposed o 
devem ser unidos entre si, Podemos definir o Silogismo* 

uma argumcnta^do na qual f 

de um antecedent/ qm une dms term on a um terceiro^ inje- 
re-se um consequent/: que um esses dais t&rmos mire si - 


1 ■ A pmlmvm Btrmo riders*** mqui nAo r6 mo ttrmo era I, kitii >o prdprio 
concerto et£tii[icmdo pelo t#rmo or/d, o ecVreludo mo contrite oq ofcj.Mo de - 

oonoato. 

~ A dcfioj^io dmdm por AriatAle]cm non Ansi. Pr, k I, 1, 24 b IS: **Oiatt*> w 
qua ^tiiAiuAora poaiiia, aliud qttiddam dwi?r«im at hit, qttae penfa m nt, ritcttmtio- 
Scruff so pood haw pomta iimf" AAyct im Tf$ivTW9 rtPuP, iTtfpop Ti r£r 
* T " lj || iiPay^Tjt rtf rairta ti»ai t A *tm dtividm veTdmdrii-m per 

( «ei#iifMi do mdaghmo no menlido eetrito dm pmimvr*, o qqmJ A o tipo pvfctto do 
aocfnio, mas deei (Has* mplicm bo facicrluro fm 0 frd, isto d, mo stfogittno enUDdkta 
n0 *cntt4o largo* ccmo iloorumo tie afguintata^uo (iiuluv&c e ailogbiro if nr to 


No gismo, 
de um u!tco«- 
dente qu* one 
dois tArmo* tT 
c t) n «m Ur* 
ceir* CM), infe¬ 
rs $C UIT3 POfl- 

qQenU quo un* 
/s»a dob format 
floire ji. 
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T, t* M sio 

a reiuoti. 

do sittjpiRmo. 


A Maior (prop, 
quo hga M c 
T), & M e nor 
<PTOp. rpie lift* 
M t t) b i Cou- 
clmAn (prop, que 
Iirb t e 10 »Ao 
a ma thrift pfosi- 
mi do Stlociftino. 
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Denominam-se eztremos os doia term os que sao u nidus 
na Ci li alidade da Se de Pr na Condusio. K eomo normcd- 
inente o Pr iem extensao maior do que o S, ecmvencionoiUs? 
chamar o Pr da Condusdo, Extreme) Maior ou 
t£rmo major (T) t 

e chamar o S da Comiumo Extremo Manor on 

T&RMO MENOR (t). 

O termo no qual cada um dfisses dm tfirmos Tet eati 
unidu no Antacfldentc, e que 6 meio on mSo da unilo dc 
umbos na ConHusSo e chamado 3 

T&R&IO MEPJO (M). 

ftsses tres termos, T. t e M f sao a materia remota do 
STtogismo. 

Como jA vimos a^ima (p. f>7), em retain m silogismo n verboj 
n% proposed o, nan « um t£nno e so. possui ossa fun^io dr unir o S r o 
Pr; quanrfo se reset vt* o Silogismo cm *cus dpfttcflios, o vtrbo mm e 
id in quod resoforibrr, rms id quod dixsolvtiitr. 

As duas Prnposi(5eK que com poem o Antecedent?, e 
cada uma das quais une um dos ext von ms ac> lermo 
M£dio, sao deiumiinadas t 

PRLMISSAS 

do Silogismo. A que contSm o Termo Maior (isto t\ o termo 
quo sera o Pr da Conelusao) £ chain ada 

major. 

A que con16m o Termo Menor (isto c, o termo que sera o S 
da Conelusao) f chamada 

menqk. 

Maior, Menor e Ooadusao eonstitueru a materia proxma 
do Silogismo. 

Podemos convencionar em designar daqui por diant e, 
pela fetra t, o T£rmo Menor, pda lctra T o T 6 rmo Maior, pel* 
lctra M o TArmo M4dio. Teremos assim, tomando o exempt 
cla&sico do Silogismo que os Logicos escolheram devido a t'Ua 
extrema simpiicidade: 


3. Mo «nt*nder k pjtlavra M*ia <lo porno vmw Mlenrio. ** 

tido que n do M lark n^fisaAHarnent* mTrrrrwdi&rift onlfft a do 

bte s6 ftcontece nos mod** per)#* do 8iiopame, (Ver maU ad^ntft *i v 77 '* J 




v 

o siLtxusMo catec6hico 179 




M T 




Todo homem 6 mortal 

(Afadw) 

Antecedent*: 






t M 




ura Pedro £ homem 

(Mr nori 



t T 


Con»eq rente: 

Pedro 4 mortal 

(Conebtsda) 

IilrufurQ do Si Id git mo 


[N. B- -- Ter euidftdo, quando se eonstroi um silo- 
gisqio, dc eonu^ar pela major, isto A pela premissa que 
content o termo (T) o qual seni o Pr da Conelusao.] 

Agora esta daro que a identil'ica^ao dc Pedro e de Mortal 
entre si, gragas at> M Homem, so 4 possivel porque Homem T 
t[ue comunica Mortal a Pedro, contem Pedro em sua ex* 
tensfio. Da! essa propriedade que caraeteriza o Silogismo: 
o Silogismo ^ uma argumentagSo na qua I, do ponto de vista 
das relagOes Idgicas, se conclui do uma verdade mais uni¬ 
versal a uma verdade menos^iniversa! nela contida. 4 

( 0 . Ponto de vista da extexsao k roxto de vista 
da com pr Ei; ns ao, — Como vemos, pel os proprios nnmes 
de T£rmo Maior e Termo Menor, de Alaior v Menor. oolo- 
camo-nos do ponto de vista da rxfrnsdo das termos pai a 
designar os elementos flo Silogismo. X"ada mais legit imo e 
mais correto, uma vez quo aqui so trata apenas de dar nomes 
e Qtie as definigOes de nome s^o livros. 

Por outro lado, as Ldgicos acham certas vantagens de 
comodidade e de uniform idade em considerar o Silogismo m 
do ponto dr vista da rztensaa. Pies podem assim, dar sobretudo 
mai$ Oilmente uma represeniagao geom^trica do Silogismo. 
(I 1 oram sobretudo Leibniz e Euler (pie Iangaram a L6gica 
invest igag^o dc esquemas visuais. desconheetda pel 05 
antigos;} E isto tamb^m e legit imo, porquanto tod a propo- 
qualquer que seja, pode ser ronsiderada pela reflexao 


4 ’ Vcr aitia srtUnffr, o * SI. 


t 
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Idgica du porno de vista da exiensao* — Represent ai emus* 
entao ;t cxtensao dc cada um dos lermos do Silogismo pur 
tr£s circulow (cfrculos de Euler); e mterpretaremos assim 
o Silogismo: 


M T 

(Mai.) Todo homem l mortal, isto i, Homem inieiro 
t'az parte da extensau de Mortal. 



t M 

(Men.) ora, Pedro e komem. is to e Pedro faz par¬ 
te da extensao de Homem. 



t T 

(Cuncl.) logo Pedro e mortal, isto e Pedro laz 
parte da extensao de Mortal* 



Efetando o circulo medio conlido no grande e estando 
o pequeno contido no medio, o pequeno esta. contidu iw 
grande* f 

Ewt a represent av&o geom&rica 6 rAmcida. Entretanlo 
tern sous inconvenientes, porque ye arrisca a substituir 
pc I a cvidAiuria visual ou xenaiuel das relates dc routine ft tf 
a amteudo a evidentia inteligivel das relates de identified C® 1 
dos dois extremos ao tfrmo medio e par consegiiinte urn 
polo oufro. Nao nos esqueenmo* que de fa t o o julzo nao 
corisisle ern verificar que Um tfVmo esta cop lido nu exteu- 
s&o de nm mitro. mas dcclarur que dois termos distintos, 
eiiqmmto conceit os* «ao idrntiros na exist 6iicia, e did entao 
incltiir uni na cxterisAo do ontro. E nao pewsemos que o 
racioefuio esta inteiramenl e de aiitem&o nas propositus 
a presen tad as ao espniio, de s^rte quo o capfrilu, an racio- 
cinar, a penas verificu que umn gavel a esta denim de uma 
oiitra que por sun vez esta denlro de urna terceira. Cabe 
ao Idgico Inzer esta verifiun^an, e reflet if mais l arde sobre 
a exLensao dos termos do silogismo, O rauioefnin c um a to 
vilaf do espfrito* sendo que as proposi^fies agiupadas no 
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s jl 0 gi s mo fornecem sdmente a materia, e 6 vendo na mermr 
jdentidade do t e do M em dependAncia da maior que 
identifioa o M e o T, que o esplrito v£ instant Anea men to 
que o t e o T sao por si mesmos blent icos in re; ato de 
percepgfto intelectual que de mode algum esti de antem&o 
nm materiais do silogismo, que apreyenta algo de novo, 
e sem o que s6 existiriam palavras (ou eonmtos) aliados, 
a materia do raciodnio, mas nao o prdprio raciocfnio. 

Acrescentemos que no caso de proposnjOes serem cm- 
verstveis (todo rational e capaz de rir, ora o homem 4 racional, 
logo o homem 4 c&paz de rir), os dreuloa de Euler de fato 
coinddem todos tr^s, do ponto de vista do contcudo das 
proposi$6es, e s^o incluldoe uns nos outros unicamente do 
puro ponto de vista (aMs, o dnico eseenciat na teoria do silo- 
gi^mo, ver adiante n .° 81) das relatfk* logiem entre oe termos. 

De resto, seria tambem ijerteitamente legitime nos 
coiocarmos do ponto de vista da compreensao para justi- 
fieagao do silogismo — querendo com isso dizer que a re- 
ftexAo I6gica poderia muito bem, n&o banir tod a e qual- 
quer considerda extensfio dos tSrmos, o tjue seria 
iraposslvel/^ mas eonsitierar em eada proposi^ao do silo- 
gismo a afirma^ao eomo fazendo iitcluir o Pr na compre- 
ensAn do 8, e a negagSo coirfn excluindo o Pr da compre- 
ensao do S (tendo abas o Pr e o S estas ou aquelas pro- 
priedades I6gicas do ponto de vista da extensao). 0 16- 
gico diria entao por exemplo: Todo aqufile que tern a 
NaUireza Humana tern a Mortalidade, ora Pedro tern a 
Natureza humana, logo Pedro tem a'Mortalidade. Sob 
este aapecto o debate dos extensivisias (Leibniz, Segner, 
Hamilton, logicistas cuntemporAneos) e dos compreen- 
xivistas (Lambert. Hamelin, Rodier) pareceria quase iiuitib 

Ma,s qua! seria entfto a mareha do espirito neste caso? 
EstaquestAo interessa & Pskologia, nao k Lrigica, e a confusfto 
dos dois pontos de vista entre mu it os modernos obseureee 
considerAvelmente o debate * O que o espirita faz expressa- 
niente ou "em ato signlficado" (in actu signalo) quando 
6 Unicamente, como dissemos antes, idenlijicar um 
c um S; ao mesmo tempo e por isso mesrno, nao ha du- 
v 'da, inclui o S naextensso do Pr ou o Pr na compreensao do 




R ft c i o cr i a n r 
''em eQiopim* 
ilo" 4 pam o 
eaplrito nm pro- 
*ii»o nmift natu¬ 
ral # mat* ftm* 
daniealaln, 
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S; — mas sdmente “em ato vivido*' (in acta exercito) e sem o 
dizer it si mesmo: 4 por isso que alguem que nao refleMu 
depots em seu ato de raciocinar na* sabe se 41 e raciocinou 
em extensfto on em compreensfto. Fazendo csta reflex ao; 
percebe-se que de fato tudo depende aqut dos casus parti- 
cu lares, mas que o processo mais natural e mais frequente 
da razao 4 de pensar que, quando faz um jufzo, tal not a per- 
tence a tal sujeito, de sorte que ee o logica tem perfeitamente 
o direito de se colocar tinicamente do ponto de vista da ex- 
tensau para fazer a teoria do silogismo, em compensayao, a 
razao aparece para o pstcobgo como funcionando geralmente 
em compreensao. 

Aereacentemos todavia que em muitos cases a razao i 
faz alternar o ponto de vista da compreensao e o da extensao, ] 
A14m disso o Ldgico poderia eneontrar vantagem em adotar 
nn teoria do silogismo um esquema como o seguinte (em que 
fie convene] onari a represenfar, em compreensao, o Pr por 
uma sombra aplicada sobre o Gfrciilo que figura oS): 

M T 

(Mai.) Todo ho-mem e mortal, isto 4. Todo j 
homem tem o atributo mortalidade (ponto 9 
de vista da eompreensftoX 

t M 

(Men.) ora Pedro e homem , isto 4, Pedro fas 
parte da esp4cie humana (ponto de vista 
da extensao), 

t T 

(Concl.) Logo Pedro e mortal, isto 4, Pedro j 
tem o atributo mortalidade (ponto de vis¬ 
ta da compreensao). 

Sen do o Hrculo M inteiramente de tal c6r (T) r o rfr- 
eulo I que esta contido nele 4 iambem da mesma cor. 

Nao nm esqueyamos entretanto de que uma coisa 4 ra- 
ciocinar e outrn fazer a teoria do raciodnio, e que feses es¬ 
quema?, como os circulos de Euler, so interessam ft rejtexuQ 
que a ark logica faz s6fere nossos racioeinios para verifirar 
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gy condiy<>* de legitimidade, nao preteudendo absoluta- 
dar ao movimento natural da razao uma apareneia 
de tip° uniforms. O erro daqueles que eeusuratn ft M ho- 
gica clissica’’ de ser uma ‘logica da extenslo4 nao 
verem que, qualquer que efcja essa aparenda, — qu<* nos 
pensemos “cm cxtensfto", on “cm compreensao 1, ou alter- 
uativamente « em compreensau e em cxtensfto t as relu- 
ldgicas dos termos tot re si permanerem serapre as 
nie.smas, introduzindo inevitftvel monte condiyfes de legi- 
timidade que dependem da extensao, condiy5es que a re- 
flexao Idgica nao pode deixar de levar em eonsidemyao (sem 
par isso fazer consist ir o radoclnio em enrerrar caixa,s umas 
dentro das outras). Os antigos nao eram nem excln^iva- 
mente -< extengivistas’ 1 ncm exdusiv ament o “eoinpreensi- 
visl-as". Oe urn lado punham cm realre o papel essrneiaJ 
dcsempenliado pelas relates do extensdo, para assegurar e 
garantir a identificayfio dos dois extremes ao tfirmo m4dio* 
e na teoria do silogistno, faziam acima de tudo reflexau. 
como Aristoteles, sobre a extensao doa termos. Por outry 
ladodiziam: Praedicatim inest subjecto, entendendo com isso 
que o juizo tem acima de tudo por fimyao logica afirmar a 
increncia de um Pr na comprqgnsao de um S; dettominavam 
tamb4m de inesse an proposiyues, enquanto atribuem um 
Pr a um S; e o costume de Aristotelcs 4 dizer, para marcar 
a atribuiyao, nao que “A 4 LP\ mas “a A, B perlence", 
A vwdpxti B, o que prova cjue para lie, como para 
seua disdpulos escolasticos, o juizo e a pro posit, 1 ao sao emen- 
didos em primeiro lugar e acima de tudo do ponto de vista 
da cotnpreensQo. 7 


Jr*- 

i LUl-HH- “i'lll COlfl- 
” uU "i'll! 
rktr/L-cV/ u* |■ ro- 
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71. PHIJfcfriOS SUFUKMOS DO SILOCISMQ* — T6dtt a 
virtude do Silogismo e da arte de deduzir depende deste 

principle supremo ev ideate por si mesmo; 

_ * 

6- Ci. Roitftin. I.*x joneiten* du ijplhigixt/it. Aau4e PhiJosoptijiims lt>as — 
Htrftlrtient*. sc a tv^icu yunrdrm a iiutlidi, 4 <a t6gfca dAssIra 1 ’ ml tv na 

1,1 nnoj, Kobretudn Leibniz. |iurcic mnito bnm haver -mIi jn-cotmpft- 

^cluftivi^rneiite eslcn$ivitUu» 

Ver orinia, n* 52, 
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Prtjiflipio dA 
triplke idcnt id ri¬ 
de f do lercrlra 
fKlufiio. 


Duos cot ms idtrUicaa a uma me sum ter coir a 
sao tdinticas entre si: 
e dues coisas das quais uma 4 id&ntka 
e a outra ndo idtniica a uma mesma. terceira 
Sflo diferentes entre si* 


£ste principles que poderfamos denominar dp “prindpio 
da triplin' itii-nt ti liwle** em sua forma posit: va e “prindpio 
do terceiro exclusivo ,r em sua forma negativa, n&o 4 mais, 
do que uma express&o particular do prindpio de identidade 
(t6da com 4 o que 4, todo ser 4 de uma natureza determ inada 
que o const i tut como propriedade eua) ou de contradig&o 
(ser nfio 4 nao ser, nSo se pode afirmar uma coisa e negd-ln 
ao mesmo tempo e sob o rnesmo ponto de vista). 


Not-cmoaqup para que n prindpio datrfplice identidade: "duas coi- 
aaa idfintiew a uma meama torceira sao id^ntica.* entreat", bc* realize le- 
Eitimamettte 4 necefis&io que a terceira coiaa em questao seja a mesma 
re d ralime: nao apenas na realidade, maw tamb4m aegundo a razao, de 
maneira que ela nao aeja tomada sob dots aspect os formais dife rentes. 
Assirn, um raeiodnio como £ste; "A nacionalidade 4 uma nogao abstrata 
e a min ha nacionalidade 4 braaiteira, logo uma nogao abstrata 6 bra^ 
aileira 1 ' seria um radodaio vicioso, porque £ em sontido diferente quo 
o ternio "nacionalidade" £ identificado a "nogiro abstrata" e identic 
ficado a “brasileira", No primeiro caso “nacionalidade" tem uma - mp- 
pomho (auplfncia) "16gica", no segtfndo uma supponilio "real", 

Assim t&mbtim a reta orientada AB o a ret a orient ad a BA sao 


arnbas idfinlicas a uma mesma reta AB ( mas como cata reta contain 

virtual monte dois aspectos di ferrates AB e BA nao poderiam ser iden- 
tifj cad as entre si, Final monte, como veremos em filoaofia natural, 
quando doia corpos agem um stibre o outro, a a$m exercida por um e 
a paisdo sofrida pi?!r> outro sao am has identical a uma times e mesma 
muta^ao mas mutagno proraicnle do agente num caso, mutag&o recebida 
no pactenie no outro caso, de maneira que esta agao e esta paixiio nuo 
sno por isso abflolutamente identicas entre si + 


Mas o prindpio primeiro do Silogismo s6 pode aplicar-se 
aos ikjssos raciocfnios que tem p >r mat4na conceitas abstratos 
e universais —- por interm4dio de dots outros prindpios 


S I'nnfifiium identitoti* et diacff-twititw; "Quzr sunt eadtm ithi trrtio t 
'/vow? mrftnn inter k; quorum urtum cum lertio conccnit, afferijm ufr co dtsa-eput. &■ 
inter te diverts jifnC', 
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jgualmente supremos, que dizem respeito a relagao do coa¬ 
lite universal com suas partes subjetivas, ft que nao pode- 
riamos deixar de lado sem destruir o yilogismo: 

]_o _ Tilda o que e ajirmado universalmmte de um 
mjeito , 

e ajirmado de tndo o que estd contidu nesse sujeilo. 

E o que se ehama ap6s Aristdteles o dictum de omni {quid- 
quid unwer&aliter dicitur de aliqm subjecto, dicitur de omni 
quod sub tali subjects conlirteiur). Se afirmarmos univer- 
yalmcnte do homem que 41e 4 mortal, isto 4 afirmado por 
£sse fato mesmo de todo individuo humano. 

2 ,* — Tudo o que e, unwersalmmte negado de um sujeiU J r 

e negado tambim. de ludo o que estd contido msse sujeilo* 
E o que chamamos dictum de nulto (quidquid universal iter 
negaiur de aliquo subject® t dicitur de nullo quod sub tali 
subjecto contindur). Se negarmos universalmente que o 
homem seja vegetal, por esse fato mesmo isto 4 negado de 
todo individuo Humana. 

fistes dois prindpios sao conhecidos por si s6s ou evi* 
dentes por si mesmos, porquanto a natureza do universal 
consiste exatamente em se enftontrar um e o mesmo em todas 
as coisas em relagao As quais 41e 4 universal, ou melhor,que 
“cont4m em si”, “Mortal” declarado id4ntico a “Homem” 
so pode ser declarado identico a “Pedro” por meio d4sae 
terceiro temno “Homem” porque o universal “Homem”, 
um no esplrito, 4 no real identificado a cada um dos indi- 
vfduos humanos e por conseguinte a Pedro, de maneira que 
o que 6 afirmado d41e deve ser afirmado tamb4m de cada 
um deles, 9 

Observemos que 4 da ess4ncia do Silogismo 10 que o 
iereeiro t4rmo ou M4dio seja um objeto de conceito uni¬ 
versal; pois como causa ou razdo da atribuigao do T ao t, 
c umo comunicando a um sujeito o predicado que 4 dito 
d&sse sujeito na conclusao, 4 bem necessario que a 4ste ti- 


S, Of. AHirr^itELEs, Anat. Pr„ I, 1, 24 b, 20, 

10. Nio fala mas inui da Sflogiwmo exptmt&ri* (ver ddUntc, n* 85) qxifr nJo ^ 
UI »i verdaddro silo^^mD, 


Dictum de f'wn*' 


Dictum dt mdto. 


O universal e 
o priacipio do 
silojgUmo. 
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tulo seja por si raeamo cornunicdveP 1 a esse sujetto, e quern 
diz comunicave! a muitos diz universal. Eis por que $ na 
nalureza universal que reside o principio do Silogismo. 11 

*Varios Logicon modernos prefcrem, ao principio dictum de omni t 
ao qua! censuram cons i dor a r apenas a extcnsdo dos tfrmos, uni prin- 
cfpio hase&do, pelo coutr&rio l exclusivamente na compreensao e que 
formulam assim: 

.nota nota# est nota ret ip si us, 

repugnant nota* r epugnat rei ip si. 11 

O que entra na compreensao de uma.nota (M) entra iamb 6 m na 
compreensao do sujeito quo possui esta nota; o que 6 excimdo da com* 
precmsfio de uma nota 6 tambta exJuIdo da compreensao do sujeitn 
quo possiii essa nota. Assim, no silogismo “Todo homem 6 mortal, 
ora Pedro 6 homem, logo Pedro 6 mortal", 11 * Mortal’ r que entra na eoni- 
preensao da nota "Homem" entra lambem na compreensao do su- 
jeilo “Pedro” que possui essa nota. O principio nota nota# 6 eviden- 
temente verdadeiro* maa nao 6 audciente. Com efeito; L°, nao p6e cm 
re If vo o que constitui a fflrfa essential e a raaao de ser do silogismo, a 
saber o universal, Por que a nota Mortal, que pertence a nota Homem, 
deve tamb4m |jertcncer ao sujeito Pedro? Porque a nota Mortal assim 
como a nota Homem 6 um objeto de conceito comuniefivel a muitos 
(um universal), e que, por causa da natureza mesma do universal, o 
quo e afirmado sem restrigAo de Homem deve passar a todos os sujeitos 
nog quais fete universal bo realises^. Forta&to o principio nota notae 
eup6e por si o principio didum de amni. x * 2.* f Feto fato meemo de des- 
curar a importaneia esstmeial do universal no Silogismo, o principio 
nota notac descura tamb^m de pdr em rel£vo as coridiedes, indiRpcnsAveis 


11, DigD edmumafoet Nmn nil&ftismo dft lereeira FifUift, "Todd homem 4 
r&Hvci, ota todo homem 4 um ser iiiteligente. logo ftlgum ser inteligente 4 falive! ", o 
M 4 sujcito ims duos premissas e por t-oiwrguiatc nilo 4 cornu meada na Men or ao t. 
Mas 4 rowuMcdinJ ao t (basta converter a Meuor parr* cottiunu , d-ip ao t. permauecftiuto 
a mesma verd&de espresii pels propo&ic&oh e 4 cm virtude da fdWiutiicaMidadia dc 
M ao 1 que o pr6prio T 4 com Unicode* ao t. 34 ym ailogbmo «?3t|K>5H4rio l,ver actianta. 
o." 85) nio acoctccc isso, e a Menor convertitiu ("algum ap4alolo era Judas*' P& T 
exeinplr.' nRo comutuca real men ie ao t o M {ineotiiuniciivtJ como aingularl. 

t2. Cl. Am*T6TEl.Efl, Eth* A'ic,, VI r 3. 1130 b 28: 4 ^ o’vWoynfpjox ii 
KtrfdXoy. — Anal, Pori,. | t 18, 81. a 40; Itm i’l? gw AriJkifii i* 
xofoXoLJ. Meiaph.. M, 4, 1078 h 24: dpx^ 54 rutv wWayiffiiviv ra ri 
Z, y„ 1034, a 31: Car Trip W rols irapfaf^ ^ cooler. Tit T«P 

toD tI &rrt* oi trv\)<.QytapLal Cf. Anal., Pott. II, *b comliro Voliarc^ 01 ^ 

a ess j. L#ae capital ta L6gica Maior. 

13 - Cf. Kant, liber die JaUcke SpitzJindiektO dn* * ■git Fig-t § b** 

CBKLIKB, Etiuirs ai*r U 

14. Cf. T» Hicmahu, Phttet* du MaieonnemaU dam la stance, VI * 
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(ilirladc do meioefnio, que dependent da er-tensao dos t^rmos. 0 
h ntra (por um jufzo feito) na compreensao de uma nota entra 
AUL w.m na compreensao do suicito que poasui eesa nota J *: por si mesmo 
tato principio niio no, diz quo «» nota (M) devo «r, pelo n^nos uma 
'..iwsatmente Umada, r»ra quo o silogismo seja aceiUlvd. To- 
*in, oor cxempio um alogismo vicioso: “Algum homem 6 mcutiroso, 
r iVdro e homem, logo Pedro 6 mentiroso”; poder-s^ia, deixando^e 
T considerar a extensfio dos termos (por conscguinte reeorrer imph- 
iommule ao dictum de arnii ) CfW quo 61o satisfaz ao principio nota iwtae; 

( W S nota Mentiroso t^sta rcalmente coloeada pda Maior na compre- 
Cfio’ s da nota Homem que per tenet: por sua vez ao sujeito Pedro. 

O principio nola notae mo 6 poia a verdadeira formula do prm- 
einio supremo do Silogismo. 0 principio didum de omni, pclo oonttario, 
t£ baaeado na propria natures^ do universal (nao que ele considere eo- 
elumvamente a extensao, pois a extensiio do universal d uma propnedade 
ouc pressupde a compreensao, mas o que file considera dirHamente, 

4 a iomtmicabilidade do universal com os sujeitos nos quais so re&hsa); 
c por isso mesmo file poo cm relevo as eondif&s de validade que de- 
pendem da exten-sao. Alfim disso, jjelo fato de ohegar atfi o nenro 
essent ial do Silogismo, pode file presidir universalmente a todo silo- 
gisme, ao puaso que o principio nota notac so tern valor para a pnmeira 
figurn, t! conscqueulemente so o adotamos, devemoa atribuu- As duas 
outran figures um outro principio supremo qualqucr, e dizer com I>a- 
chclier iB que af* trfe figura.^ do silogismo t£m cada utna um .principio 
supremo proprio: ora, iaso destrdi a unidado genfirica do Silogismo cate- 
gfirico, Lm realidade, os silogismoe da 2.‘ c da 3 * Figures valem per- 
fertamente por si mesmos o nao tfim necessidade dc ser drauwtrfrodOT 
(nisto Lachelier tem razao), se beg? que poaaam ser reduzidos aos da 
prtmei ru ligura como o imperfeito ao perfeito; mo tfim, porfim, um pun- 
dpio supremo proprio c cxigvm sdmentc que se particularize para cada 
um dflcs o dujilo principio comum (didum de omni , didum dc nulla) 
por uTiui dderminOQda especial. (Ver adiante n,° 79, texto menor.) 

72, Regras do silogismo. — Mas entao, como se 
deverd precede r para aplicar convenientemeote £sses prin- 
dpios supremos? E o que indicani as veqvas on leis do Silo- 
gismo. 


13. No seuiido em que todo infto ioclui o Fr na ^compreeimio” do S, ver 
imu d." 32. — Sc in ddvida Mmitiroso n^o tmtra no. uompreenHfiO do coneeito 
Homem tornado em si m^niai £ um etto, poi4m, qitaodo se fai a taoria do raciocanio, 
euuritdurtLr exclDsi^ftniente ft coniprecnsAo dos coneoitoe tomodoa’ cm #i mzcmvs- 
propCK 9 i^£oo o julfto jmdem pcrfeilftiueiifci incluir nft "coilipreeiiitao do siijeiio 
imuceito 4 cntilo rcstringido ouindividinilizftdo) predicftdoa quo n 3 olhes sfio essenciaiii; 
twadoa proposi^fto a materia prfximadoracioctmo, 4 poriftuto absciutomenu; neces* 
»urio, na teoria domeiodnin. Icvjlt em conaidomtiio ^aso fftto. e P^r coniCfiUinto, por 
cm relfevo as eo[idi?oen de validade qus drpendem da extem&Q dos t4rmo«. ti 
cxiisem, que n pri moire fiffura a Mftior se)a lauivenaL 
10. J, Lachli.ifib. itludti mr te Syttoffteme. 
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Podemos redurir a iris regras principals as leis a que 
todo bom silogismo deve obedeeer. 

I .* •— Quo o silogismo ndo tenha metis de iris tirmos* 

l2 contra esta regra que pecam em ultima an&Iise todos 
os silogismos viciosos quanto aos termos. 

£ eiaro que se em lugar de ser T identico a M e t 
identico a M (trfe t£rmos: t&rmo m£dio M) temos T id&k- 
tico aMet identico a M' (quatro tSrmoSj t£rmo m£dio M 
e M f ) nao teremos portanto T identico a t, 

2p — De dum premissas negaiwas nada resulta. 

Para que T possa ser identificado com t, 6 precise 
que T e t sejam identifirados com M (premissas positivas), 
Para que T poasa declarado nao identico a t, 6 pre* 
ciso que T se diga identico aMet nao identico a M (uma 
premiMa positiva, e outra negativa) on que T se diga nao 
identico aMet identico a M (uma premissa negativa, 
a outra positiva), 

3 * — Be duos premissas particularcs nada resulta, 

Neate caso, com efeito nao ha fcGrmo (M) que seja to¬ 
rnado (pelo menos uma vez) universalmentei de tal modo que 
identificado 61e prdprio com um T ou dfile separado, possa 
eonstranger o espirito a afirmar ou negar fisse T de um t 
ndle contido. 

Os Logicos dao oito leis ou regras do Stlogismo, refe- 
rmdo-se as quatro primeiras aos Vtrtms e as quatro outras ks 
proposigdes , 

A regra 16a primeira enunciada acima; e as trfis sc- 
guintes reduzem^se a ela. 

As regras 5 e 8 sao as duns illtimas regras emmciadas 
acima, que v6m completar as regras 6 e 7, aplica^ao inie- 
diata dos princ-ipios supreme® do silogisnjo* 

Os Ldgicos, para facilitar o trabalho da memdria, 
recorreram & Poesia, e formulam as regras em oito versos 
latinos: 


E?ite wwiod- 
nar com quatro 
tCnnoej 


E tiio empre- 
£U 6 duiiH pro- 
nilosafl negative. 


Ncm empregua 
diuu; partial lares. 
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O SILOOISMO cathc 6 wgo 1 S 9 

] . Terminus esto triplex: major mediusque mimrque > 

2. Latins has quam praemissae condusio non wit. 

3. Nequaquam medium capiat conclu&io oporteL 

4 . A id semel out iicrum medius gmeraliter esto. 

5 . Vlraquc si proemissa rwget y nihil indc sequetur . 
ft. Ambae ajjirmanles nequeunt generare negantem, 

7. Pejorem semper sequitur condusio partem , 

H. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam , 

I. Tr£s tSrmos sbmente: Maior, Midio e Mcnar. 

2* Nunca na Couclusao maiores quo na/s Prcmissas, 

3. Que jamais o M^dio entre na Conclusoo. 

4. Mas quo uma vei ao menus seja universal,. 

5. De duas premmas negaiwas nada results. 

0. Premissas afirmando, Concltisclo d£o pode uegar* 

7. Cottclusflo segue sempre a pior Premifisa, IF 

8, E jinalmente nada remlta de dims Parliculares. 

*er) Begua J. — Xaodizcr: u O touro mupje; 

ora, o touro 6 uma constcla^uo; 
logo, uma oouslelatfuo mugc/’ 

Nem: "A animalidadd* e uma nnciio gcn6rioa; 
rira r o ho mem cede mu lias vezes ii aitintalidade;^ 
logo, o ho mem rede muitas vtoes a uma nor;ao 
gen6riea u . 

Hegha 2, — Xiio iliaer: a Q$ pdss&ros voam; 

ora, os jteos sao animais; 
logo, todo animat voa. M 

(Na Menor Animats & tornado partieidarmetUe, snudo Pr de uma 
Arirm.^liva, — na Conclusao 6 tornado universal me nte. 0 Silogismo 
Unr poi<? em reaiidadc quatro t&rmos, c peca contra a regra 1.) 

Xcm: “O csplrito e dot ado ilc atividadv; 

ora, a materia nao e esplrito; 

h)ga, a malaria auo <; dotwfa de atividadc, 

(X"a Maior o T e tornado particutarmcnlc, stmdo Pr de uma Afii> 
maUva: na Conelu^ao 6 lomada univcraatmvntc, sendo Pr de uma A’c- 
qaiivaA 

Xem: f, Tudo o que pejisa c\iste; 
ora, nenlium corpo pensa; 

__ logo, nenhuiit corpo esiate/' 

1?* O Qii(! sc ebama at|ui a ^urtc ou a ;irctni*&A pior t u a ptcmUsa seja nraatha 
parlicutar. 

18. &uppo&i:to 

nj. tiuppottiio ttml. Um ailofikmu ijckJc Icr cm rc^UddJo 4 Ifruim, cm- 
nao comfiorte m^is do <;ue ir&i apaiTnteuMjntJf on n.'i^ p*lu.vm», w pul&vrjt 
^nna,da cm dais KcnUUo« fJ3!cirut« r ou ac embom tonilo a itusfiiia MitfniJtLQ'jilo piuinia* 
Ctt(c T ^uprc’ p por cokits dfferentts- 


It 
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Regra 3. — Kilo dizer: ‘T6ds plants 6 viva; 
ora, todo animal 6 vivo; 
logo, todo scr pivo 6 planta ou animal/' 

(fiste silogismo peca contra a regra 2.) 

Hegra 4. — Nao dizer: "Alguns homcns sao santos; 
ora, os criminosos sao homcns; 
logo, os criminosos suo santos/* * 

Homcns 6 tornado particularmente na Maior, sendo quo supra por 
certos homcns (bons); particular monte lambkin na Menor, na qua! 
supre por certos homcns (mays). O t. £ pois identific&do com uma parte 
do M, co T com uma outra parte do M, e o radocfnio tem cm realidadjjj 
quatro termos. 

Nao dizer tamb^m: "Os animals sao sem 
razao; 

ora, o homcm 6 animal- 
logo, o ho mem 6 som razao,” 

(Na Maior o t£rmo indefinido os animats supre por certos animals 
(os brut os).) 

Nem: “Tdda plants 6 viva: 
ora, todo animal 6 vivo: 
logo, todo animal 6 planta*” 

Regra 5. — Nao dizer: "Os podc rasas nao sao miseri- 
cordioso^* 

ora, os pobros nao sao poderosos: 
logo, os pobres s:Io misoricordiosos.” 

(So mrimente nenhum dos extrcraos ennvern com o tercwiro 
t.trmo, 6 claro quo Mo so podc inferir dal quo os extremes estao ou nao 
esttfo unities mitre si,} 

Regra 6, — Nao dizer: "Tudob que ofcnde a Deus deve 
scr odiado; 

ora, I6ds merit ira ofcnde a Dens; 

logo, alguma men lira Mo dove ser odiada,” 

Regra 7. — Nao dizer: “Tudo o quc fere a caridade dew 
ser evitado; 

ora, alguma f severidade fere a caridade; 
logo, t&da severidadc deve ser evifada. (Pee* 
contra a regra 2.) 

Nem: “Nenhuma cnisa humans pode ser in- 
tciramentc perfeita; 
ora, o regime social £ coiss humana; 
logo, o regime social pode ser mteimmciltc 
perfeito*” 
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Regra S. X:io dizcr: "Alguns homcns nao virtuosos; 
ora, alguns maus silo ho mens; 
logo, alguns maus mo virtuosos." 31 
fPeca conlra a regra 4*) 

Nem: “Alguma criatura inteligente 6 mortal; 
ora, alguns vivos corpdreos nao sao criaturas 
intdigonlos; 

logo alguns vivos eorporoos nao sao mortals. ” 

(Pecs conlra s regra 2. f) Pr 6 tornado par- 
licuWinuntu na Maior, universalmento na 
Oondusao.) 

I 

Estas oito regras, como 6 f&cil verifies*, derivam da propria 
natuttza do silogismo, como detcrmina^Ses mats par Lieu lares do prin- 
clpio supremo: Duos eoisas ideal teas a uma mesma terceira sao iden¬ 
tical enter si, duos coisns das quais uma e idintica e a outra nao ideniica 
a uma mesma t tree ira sao diferentts tnire si, e dos dois prindpioa {dictum dc 
onini, dictum de nulla) quo a sc juntam. Idas nao ac rescent am a fisses 
prmcipios nenhum prinefpio novo, mas sao prikticamente dtcis, porque 
regulam mais pro funds mentc o lral>a!ho siloglstico. 

*l>) ExERCtcios. 3) Dizcr sc os silogismos si^guintcssilo vieiosos, 
e, ncstc case, contra que regraa peeam; 

I, T6da vordade clevada 4 diffcil dc comprwndcr; ora, o sis- 
terna dc Bchelling 6 diflcil dc eompreender; logo, o sistems de Schelling 
e uma verdade - clc vada. 

!L Os end do pedist as silo maus fildsofos; ora, os enc iclo pedis tas 
sao fildsofos franccseEj logo os fi Idsofoa franceses sao maus fi 16s of os, 
311. Alguns fildsofos francest i a sao boms filfiaofos; ora, os cndclo- 
pedistas sao filosofos fianccscs; logo os eaciclopedistas sao boas fi- 

I6sofosj» 

IV, Os ddicadoB sao infelizes; ora, os pootas siio delkados; logo 
es poe t as sao infelizes, 

V, Tudo o que serve ao homcm 6 bom: ota, a astronomia siderai 
nao serve ao homcm; logo a astronomia siderai nao 6 boa. 


-0. Um como: 

rosumcloa aSo veneoososi 
om, alftmiH veectnig aao difumdos: 

Ioeo, alguns vc^etuia s>A(i veueiioacA, 

* alidade (p«ca contro * regra 4). a vonehmAo n^o nendn vcrdadoiTa scnxlo 

■^dentalineiitt; p am virtudo dtt mAt^ria t porque uoatecc qtio u M uma parte do t. 
^ :ira raciocinar cormtamente preouso raciodn&r om tal cs«o: 

alguns cogutnclos sflq venenoso?; 
ora, todo cogumclo C vagetal; 
logo, algum vegetal 6 vent-noao. 

ISilojtiamo da 3 a fi E ura, cm DiMi pm/.) 
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A Jifrura do 
fiilq^LHiiio £ a, 
flispoEipilo do* 
t£rmoN tms pro- 

missas. 


O modo do Si- 
Ingtonw (■ n db- 
pOgi?fio ilaa pre- 
miesa* na argu- 
mOnfftCSo, 


Hi tr£$ figu¬ 
res tl' 1 sitogiamo: 


sub-prut 


prat-prat 


tub-sub 


4 


VI. Atguma aucMcia £ virtude; ora, o atrrvimento 4 audAcit*; 
logo o atrcvimento 4 virtude. 

VII. Tudo o que afasta de Dens 4 man; ora, algiirua alegrin afa^ta 
do Dcus; logo t6da alegri;t 4 mi. 

2) Achar esemplos de silogismo que pecam contra as diverse 1 ? 
rcgras do Silogismo. 

§ 2. — Figuras e Modus do Silogimno 

73. Forma do silogismo. — Como t6da obra do 
arte, o Silogismo 4 constituido de mat&ria e forma. A matfiria 
do Silogismo r eomo ja vimos (il° 69} 4 dupla: materia re- 
mota (termos) e maiiria proximo, (proposig&es). 

A forma do Silogismo eorresponde a esta dupla matdria^ 
e ela 4 dupla tamb4m; 

DlSPOSigAO DOS T^RMOS 

n as premissas, conforme um 4 S e o outro Pr 21 4 o que se chama 
a Figura do Silogismo 22 . 

DISPOSIQAO DAS PRQFQSigCES 

segundo a quantidade e a qualidade: 4 o que se chama o 
Mode do Silogismo. 

74. DisposigAO do silogismo segtjndg a fiqura. 
— De quant as maneiras diferentes podemos diaper os 
t4rmos nas premissas de um Silogismo ? 

O M pode ser 

(I) Sna Maior 

e Pr na Menor* 

OU entfio 

(II) Pr na Maior, 

e Pr na Menor, 

ou entao 

(III) S na Maior 
e S na Menor. 

' ' r 

21. *'£Hdtw Jigura ordo trium terminorum secundum subjcctionem et praedi- 
eaiiontm/' (Sum* Logieae, X T 4.) Notar que esta dditrifio nflo depend? da lumplr* 
pomc&o pramatical do? t^rmog na proposi^o oral, mfte dc algurua eoiflft muito mato pro* 
fundar das refaftVj l6gicae ImplicadiA na pintamenta pela fuDpfto do Pr e pel* do 9* 

22. E*ta pabvra figura 4 tomada por armlopb oora a "figura" triangular. 
No triflnguto trda pontoa uaem Irfia Liubas. no SilogiBino trta Mrmos uu«m P*°~ 
posic5os r E corno bin trGs csiJ^cies de trifinguLos (equMtero, a4soeIe«s c cecaleno) 
vcr6 sc mol hantomeo te trSs figura* de SilogLamo. 
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Ternos assim as tres Figurae do Silogismo: em abre- 
viagao- sub-pra£ n (l." Figura) prae-prae (2.* Figura ) t sub-sub 
(3.* Figura), 

Sub-prac prim a. bis prae sccunda, terlia <mb bis* 
pnalmonte o M pode scr 
Pr na Maior 
c S na Menor. 


E a primeira figura indirelu, prae-suL 

NEo h£ outran combina^Oes posslvois. Temoa portanto 
quatro disposi^oes seguintes: 


/.* Figura 


j?. ft Figura 


$* Figura 

/.* Indirda 


sdb-prae 


prae-pj'ac 


suh-sub 

prae-sub 


E4iii — r , . T 

T. 

.M 

M 

..T 

T,.. . 

M 

Mm = t. .M 

t,. 

.M 

M, 

.. ..t 

M.. . 

. .t 

Concl. ^ t. .,T 

i... 

. T 

t... 

.T 

L-.... 

T 

Ai Figurcis do Silogismo 


A L a Figura indireta 6 chamada tamb&n figura gale- 
nim — devido ao nome do m4dico Galeno (131-200) que, 
segundo dizeni, a considcrava corny urna figura u parte (4. a 
Figura). Ariatdtelfis e tod os os Lbgicos antigos recusam-se 
a considenl-la como figura distint a, porque ela conclui 
sempre indirctamente u j e por isso deve, por sua prdpria natu- 


2m , Islu ij p qut: o t&rrno M^dio C (na Maior' c prnedie^tum frm Menor). 

21 Dim propf^icio 6 indireta ou for^atia (|K>r exi j mplo}: "Aijum mortal 
^ c ^ r( * r.uta 30 p. (30) qunmlo o tirmo no cm n^iirdadr o cspfntn nplica itma 
fi^tormiDin'ilf} an iwhn na nilo eomo snjcito* como dvverLa ser, mm qomo 

i lfK dioadow /Ue ^ cntSo m&\& 1,V grimaticol do tine Pr ^ico. c a S ib pmpiisbAo 
' t>f utIi:i csloniflo maior Jo que a »iin(de futo tem urna e^tensfio iciittl porque 
1 * suprt- exnlArnenle pelna meamug eotsyi que feae Pr), .A^iru, dil'Se quo uni Silo- 
cisioo d.-i quart a figure conctui mJiretarncnte porque a Cunelusao deJtSi- Siloifisino 
por S n ttrmo que na ordoro natural Kerb Prj era outnts pnlnvnu^ o l [tla figura 
f Pr. e o T (Ja fisuro diretn) i- H. 

, ^ or vemog quo «o a ■!.•* Figura 6 uraa figura prajntflrrtiL ob nSu C uma figura 
r 1 UtJ,lla: 710fa d ***** 0 J irtf di' adtJ jcrainAiicul da crme1ut.ao 4 em redidade *u- 
ri * ‘ a pel* qunl todi> verdndeifo t6uico dove rt-jeiLir u qunrta figura, e con- 

























194 


G RACIOCfNlO 


reza, ser reduzida k primeira Figura, de maneira a concluir 
dirctamente. Em re&lidade ela £ apenas a primeira Figura 
conclumdo indiretamente, pela tranaposi^So das prcmissas: 


M T 

Todo homem 4 mortal 

t M 

ora Pedro 6 homem 

t T 

logo Pedro 6 mortal 


i i 1 Figura 


lavertamos as premissas, isto d, fafamos do T o t e 
do t o T, Teremos ent&o: 


T M 

Pedro e homem 


M t 

ora todo homem 4 mortal 


l. n Figure, mdirota 


t T 

logo algum mortal £ Pedro. 1 . 

A conelusao 6 uma proposirao indireta. 


Tenhamos o ctiidado de nao tomar urn Silogmmo como: “Pedro 
6 homem, ora todo homem 6 mortal, logo Pedro e mortal' \ jx>r urn 
silogismo da primeira Figura indircla, Tomos af aimplesmeuto um 
silogismo da primeira Figura mol conslrutdo; “Pedro” sendo S da Con- 
clusilo e pur eonsoguinU* t, a premissa “Pedro e homem" 6 a Menor 
(isto 6 t a premises que contem o t c o M) c deve portanto vir cm aegundo 
lugar (ver acima, p. 177). 


sidrr/i'ln .s6»nrtiU‘ como ti Primeira indireta. — PndcnHw ton^idcrar A from utrlhutdft 
a Gal c no [idos Aral*i*s CVmbom* nimo oiwu'rvii Ldbuii, nlo t-iiconlttis^mos na I a a jlS 
nhriA tjnrt dflle ims radii in' 1 ) eotno a primef a fmqucza da LAicif'ct disc coinnca a 
tl icnla^Jio tlo tntlfidlar nmi* com jj.i lavra* do que enm irji-la, trnlac"io de tnmic 
nfio a di isavn bu imjilu te!ii|>o (oi Bi vctjrtpot rats tv IwctKoXoLtioorTfs, 
O&xtrt fit Totr ariftaivojtyoii, jd dim Ateimftdre tit? AfroUM*, cd .pm/. pr M f, 154A) 
tiilr^pira idcnamcntG mire mu i tew modcroo*. LacJiditr (*crita 

rv Lucira dr RAhIEH, p, 00) notu com nuu^i que a idCim de Gulcnu, “radically 011 ’ 
fa ha. foi combat id j pur lodti* o* Ltigdco* da Made Alcdi* e qua eomecoii a o l * r 
tam pouco de comddrraiNto an Cpoca da Keniutcenf*.” 
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75. — Divisao do silogisuo quanto ao modo. — 
Consideremos o modo, isto 6, a disposigao das premissas 
segundo a quantidade e a qualidade. Dfe.se ponto de vista, 
quail tas combinagSe.s possfveis poderd haver? Cada uma 
das duas premissas pode ser universal e afirmativa (A), uni¬ 
versal e negativa (E) particular e afirmativa (I) particular 
e negativa (O): temos pois quatro casas a considerar para 
a Maior, e era cada urn dSIes quatro casos a considerar para 
a Menor, — ou sejam dezesseis combinagdes po&siveis a 
priori. 

Maior: AAAA EEEE 11 11 OOOO 

mi mi mi im 

Menor; AEIO AEIO AEIO AEIO 

Como feses dezesseis modos podem repetir-se em cada 
uma das quatro figuras, vemos que o niimero de todas as 
combinag6es possfveis 6 de lfi X 4 = 64. 

Mas tfldas essas combinagOes serao legilimas ? Niio, 
um grande niimero delas pecam contra alguma das regras 
do Siiogismo, como 6 facil de se verificar pela andlise. 


Tomemos como exempb a combi nacao A E na primeira Figura 
(era que o M 4 S da Maior e Pr da Menor). 

(A) Todo homem $ animal; 

(E) ora, nenhum cavalo £ homem; 

logo. - E claro que nenhuma concluslo pode multar a Con, 
^uo, que dove ser negativa (regia 7) “Nenhum cavalo fi animal"- 
pccaria contra a regra 2, 

Podemos, assim, verificar facitmenfo a niio validade dos quarenta 
c cmco ilegftimos do Siiogismo. 

Em suma, Iia s 6 dezenove combina$oe$ que sao legltimas: 

4 para a primeira Figura, 

5 para a primeira jpdireta, 

4 para a segunda, 

6 para a tereeira Figura. 

Sj ]o 9 s ^-dgicos agruparam os dezenove modos legftimos do 
gismo em quatro versos c4Iebres compost os de palavras 


Ha 10 modus 
rKJAeTveia p*r* ca- 
(la figtira. 


Mjja oh 

04 modos 

19 staiea- 
t o ftuo coodu- 
derate?. 
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convencionais e que constituent uma verdadeira obra- 
-prima mnemot^cmra: as Ir&s yrimeiras vogais dcss&s p Jv . 
lavras convencionais represen tarn na ordem 2 * a Maior 
a Menor e a Conelmao, que podem ser, como sabemos, 
A, E 3 I ou O. Cert as consoantes tamb4m tem sua sig- 
nificagao, como vercmos mais adiante. Quanto a Figura 
do Silogismo ela nao 4 indieada nesses versos, sendo que 
as quatro primeiras palavras se referem k primeira Figura, 
as cinco scguintes k primeira indireta, etc, 

Eis aqui a formula mncmdnica: 37 

1.* Fig. Barbara, Celarent, Darii, Fcriojj Baratipton , 

Cehntas, Dabitis, Fapesmo , Frisesojrorum.fi l* fndir. 


25. Quaaito turn dwiiatt jwlavia* convene ionai* ifim nmiis de tr& ^Hnba*. pot 
pxemplo FrincMomorum. aw sll&bn^ ac reset 1 ntuda* sflo iotiti'U! * nJSo t£m nerdmmet fiignb 
ficaclo girobGlica. 

26. EjcmcJTo feita para na palavra* quo se referrim non modofl rim primeira 
Figura indirect, ruja primeira vogftl nepr^ont* iMtSiiR e a«'Kimda vug*! a Matok 
porqiie Hr corner pda propGhii;5o que sendo Maior na primeira Kifcuni 4 Mouor na 
primeira iinIirL'inJ. Asaim, um Sitogismo cm CeinnUe serS par Mcmplui 

M t 

oE Ken hum filirofo v an jo: (Men,) 

T M 

I An ora. Dcscahe* 4 filfoofo; (Mar.) 

t T 

tKs- logo, nciilium an jo 6 Dtorartva, 

Pfljsa-sc a primeira figura riirela f Cr7*roiif) roalituimio punt e wimples men to A prune:™ 
props? iciio atia fun.io de Maior (iato 6, Jnzcndo do An jo o T 0 do Descartes a t). 

M T 

<iE K on hum Filfoufo 4 an jo; (Mm,) 

t M 

IA om, Descirtes 4 filosufu; (Men) 

t T 

rEirt lo^o. Dc^eartra uSo 4 aujo, 

Um ailogi^mo em Raralipton (Todo artisan £ um imapinaiivo: oru, todo 
£ nm art id*; Jogo, nl^um imapimilivo 6 poeta) rednE-StC awim a um idlogiamo em 
?ia»'o (Toclu artiwta 4 um imaginatjvo; ora. todo poeta £ um artiste; logo, todo 
6 um imaginative). Observomos quo a condimiLo do ^itofdsmo em DaraMj^toa 
mativn. logo, em que q Pr supre partifrtAjrm^nk) *6 pode eouvertOr-ae liipttinu*P^ ntl1 
no conuluiiin umrertaf do ^ilojiamo cm Barbara portpic tin. ji em tela mama epndut&o 
liRirersoJ formulttda numa pmpositAo indirelu (ef, Javi;i,U, Loftieur atmptfldium prr* 
paltticae, Venetiw, 15-11, Tract, aestu?, rap + u), Pornl verao* que os I/pgicoa qneauw 
tentam aer a f J’iRura uma fifpira di^titita nfto deveriam eon&idcrar como IcgJtttna 
a ruriu^uo di- liamalip em Barij*r 

27. Os Ldfiiftos modemos quo imslcntam ser a figura uo» figura dwtin<» 

di?poem da reguiatc maaeint & formula mnemAnicn do* modos legftimos do Stlogi- 


4 
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2 * Fig* Cesar? f Camestres, Festiw, BarocoJI Darapii T 

Fdapton t Dis&mis, Datisi\ Bocardo, Ferison, 3,* Fig. 

Observemos que todo termo singular equivale no 
Silogiemo a um t4rmo universal, neste sentido que, tendo 
a sua extensao reduzida a um unico indivlduo detenninado, 
^le abrange evideutemente, sem quo sua extensSLo assim 
redu^ida possa ser restringida ainda mais t toda a exten- 
sao do sujeito que 41c significa, 4< Pedro 4 homem ,J , ^Des¬ 
cartes 4 filosdfo 1 ’, equivalem dfiste panto de vista a uma 
proposi^ao afirmabiva (A); e o silogismo: “Todo homem 
4 mortal; ora, Pedro 4 homem; logo, Pedro 4 mortal 17 4um 
Silogismo em Barbara. Eis por que, na teoria do silo- 
gismo, s 6 levamos em conta as proposi^Ces universaia 
(ks quais se assimilam ae proposi^Ocs eingulares) e as pro- 
posifdes partieulares. 2a 


a) Para coastruir um dos silogismos da 6 * quaig cada uma das 
palavras convencionais 6 a chave, comegar por construir o caquema da 
F^ura, que indicari a posig§o do M nas premiss as; em seguida, marcar 
no referido esquema, dc aefirdo com ns vogais caracterfsLicos da palavra 
chave, a quantidade e a qualidade de cada proposig^o (Afodo do ailo- 
giamo), Escolher finalmente para preeneher o quadro assim construfdo 
tr^a conceitoa convenicnfces. • 


Deja construir um Sibgismo em Baroco (silogistno que pela 
forma pouco natural nos mostmr^ por que dMe t^rmo arttficial baroco 


Barham, Cdarent, primae Dtrii Ferioque. 

Cttarr, Camettrtn, Fe&ttna, Baroco Bccundnc, 
Tertia grande Houaua recifat: Darapii, FdapUm, 
Bisatnig, Datiti, Bocardo t Ferisort, Quartac 
Suut HSflfna/vp. Oolemei, Dimatis, Fctapo, Fronton, 


como ^ w riRijra ^uamaup etc.) reprefusnunu, 

I^a j 63 oufrtt ^- sua priirmiru aflftba, a Maior; * pela stgundu silaLa, a Meaor, 
o, um Silogiaino tm Calcmts acrii, por oxonplo^ 


CA 


lEm 


T M 

Deacartea 6 fiJdaofo; 


(Mai.) 


t 

ora, oenlium filSaofo 4 aujo; (MioJ 


Hi 


t T 

logo, neohum an jo £ Descartes, 


»'i>TO»Lv„ I 0 * 18 ' 11 * dlro que ’ empreKBda na Maior. uma propoai'ao <io E ular 
w l uiv alena d« mode algum a uma p roposi«i«>A. Um .ilogijrno como: 
Ibgiarno *”* t orQ| Fwlro 6 honicm; logo Pedro. 4 miiotiroso". ruio 4 um 

Cm mjur um oilogLaiiio % icioao (pecn cootra a 4 A rtsgraK 
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surgiu na linguagem o voc&bulo fraroco), O Silogismo cm quests 
pertcnce k segunda figura (prae-prac). Teremos porfcanto: 


(Mai*) T M 

(Men.) t M 

(ConcL) t T 

As vogais caracteristi cas dao agora: 

(Mai*) T M 

Mr Todo.. 6 ..*. 

{Mm.) i M 

Oc ora, algum._ £. 


(Cond.) t T 

0 logo, algum. nao e... 

Agora 6 fictl cncontrar t6rmos apropriados, 1 ” para e richer a 
quadra assim coastruldo; por exeropio: 

Bar Todo pfearo 6 alado, 
oc ora, algnln vertebr&do imo 6 alado, 

o logo algum vertebrado nan 6 pfearo* 

N. B. — Trata-sc aqui de cxercleios puramente ldgicos destinados 
a famili&rimr o esplrito com a jorma do Silogismo, abstragio feita do 
valor intrfnseco do contetido que p para facilitar as coisas, foi escolhido 
entre o mais simples e o mais comum possfvel. Seria portanto ura 
grande Srra pretender julgar com fcais excrclcios e exemplos o valor do 
silojpemo como instrumento de progresso cientlfico* 

Acresccntcmos que fees exerdcios constituent uma gindatic* 
inteleetual das mats dteis, ginistica bastante mtereesante aliris para 
todo ©spirit o curioso cm descobrir o mecanismo do sen prdprio linear 
mento. Brinear de fazer silogismo d6ste on daqnele modo poderia ser 
um “j6go dc salao” de UU> boa qualidade quanto fazer quadrinhas, e 
o recomendamos por fee motivo ao lei tor estudioso* 


29. F*r* h%o 4 maU fdcil cotn«c»r pel* eo nt lufiSo, Sejm por eifmpJo: "ATfa 150 
ho mem nfto 4 mentiroso 1 '* CoJoca-ae eut*o o t (il^um homsm) eoT (meatiroxtf ^ 
sddii lugirca dm premiiJAs: "Todo roentfrowi 4, .. or* algum homem nflo 
HbsU apeau encontrar urn M convenient®, pot exempts: "covarde". 
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Modus lecitimos da primeira figura (sub- 
0 esquema destk figura 4: 


M T 

t M 


t T 


Rcgra especial da Primeira Figura (direta): Na pri¬ 
meira Figura (direta) a Maior two pode ser particular nem a 
Menor negativa . 30 (Se a Maior fosse particular — e a Menor 
afirmativa — pecar-se-ia contra a 4.‘ Rcgra. Se a Menor 
fdsse negativa, deveriamos ter — 7.* regra — uma Con* 
clusao negativa c pecariamos entao contra a 2.‘ou 5." re- lno ^“ a 
gras). Apticando-se esta regra especial, 6 fdcil de se veri- gur » 
ficar como, das 16 combinagoes possiveis a priori para a a < * ~ * 
primeira Figura, s6mente quatro sao legftimas: P * a — e 

AAA, JSAE, All, EIO. E <.-o 

1® Modo 


M * T 

Bar Todo ser vivo se alimenta; 

t M 

(> a ora, todo vegetal & um ser vivo; 

t T 

ra logo, todo vegetal se alimenta. ,l 

Se nos coloearmos do ponto dc vista da extensao, 
representaremos esse silogismo da seguinte maneira: 


30 . iSil minor ajJit man a, tie? major particularism 

Um dloj^smo como: "O que nao A eorapogto 4 por ind mglveL; ora, 
^ n5u £ compouta; loeo, a nlrua 4 por ti iitdivialvoL" apesar daa ap&r^ucia?. 

^ll a Rj^n.io legftiuiQ era flftfiwia. Com elcito, a Menor 4 negativa aiwoas na apa- 
^ncin, cm rcalidado cla tignirica : a alma Uumana i uma cousa que n£lo 4 compogla. 
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Bar 


ba 

m 



M esta cm T 



Se colacarmos do panto do vista da comprccnaSo 
para a Maior e para a Conelusao, do ponto de vista da 
extcnsao para a Menor'fvcr acima 70), teremos o esqucraia 
seguinte (cm quo o Pr da Maior, — trata-se aqui do T — 6 
figurado pela sombra espalhada sobre o S da Maior, isto e, 
sobre o M). c 


Bar 


ba 


ra 



M tem o atributo T 




t esta em M 


t tem o atributo T 


* 
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m vom e* c3£tcm ^ 



2,° Modo 


E»q«ema em compreeafliio 
e cni eilicalo 


M T 

Nenkitm homcm odeia a vida; 




t M 

Ja ora, lodo dcsespemdo e homem; 


Co 


\J 

jm 


t T 

rent logo, nenhum desesperado odeia a vida , 

3.° Modo 
M T 

Da Tudo o que javorcce o mat e pernidoso; 




ri 


t M 

ora, alguma ^adulgtncia Javorece o mal; 




t T 

logo, alguma indulgencia & pernidosa. 




4.° Ivlodo 

M T 

Fe Nenhuma coisa perniciosa 6 louvdvel; 

t M 

ri ora t alguifta indtdghicia e perniciosa; 

t T 

o logo t alguma indulgencia ndo 4 louvdvel 



( m 

VsJii 
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* 77. Modos legitimos da segunda figura (praeJ 
-prae). — O esquema dcsta figura 4 o seguinte: 


T M 

t M 


t T 


Mod os Icgtli- 
nioa da 2,' Figu¬ 
re 


A < 

E < 


E 

O 

A 

I 


15 

O 

K 

O 


Regra especial da segunda Figura. — Xa segunda 1 
Figura uma das premissas deve scr negative c a Maior nuo 
pode scr particular , 32 (Se as duas premissas ffissem afirmati- 
vas, sendo M Pr nas duas premissas, pecar-se-ia contra a 4.* 
regra. Sc a Maior fosse particular, pecar-sc-ia contra a 2.* 
rcgra.) Aplicando-se esta regra especial e a 5. tt regra geral, 
e facil de se verificar como das 16 eombinaQfles posslveis a 
priori para a segunda Figura, somente quatro sao legitimas: 
EAfe, A E E, E I O, A O O. 


I 


Esqucma cm extensao 




T K M 

Ces Nenhum hornem cruel cstd em paz; 
t M 

a ora, (odo santo esta em paz; 

t T 

rc logo, nenhum santo l homem cruel. 

II 

T M 

Cam Todo irwejoso 6 cruel; 

t M 

cs ora, nenhum sanlo 4 cruel; 

, t T 

Ires logo, nenhum santo 6 irwejoso. 


Esqucma cm, 

e cm eitcnsSc^ 



32 . "Una cega as praeeat, ncc maior sit special !*. 1 

33. Aqui aaomhra Figura o M (Pr da Maior). 


o silocismo c.VTEe 6 nico 
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III 

T M 

Fes Nenhum sanlo 4 orguthoso: 

t M 

U ora, algum rejormador l orgulkoso; 

t T 

no logo, algum rejormador nuo 6 santo. 
IV 

T M 



t 


M 


t T 

logo, algum tagarela nao e tolo. 



*78. Modos legjtimos da tkrcecra figura 
-sub). — O esquema desta figura 6 o seguinte: 


(sufc- 


M 

M 


T 

t 


Regra especial da tcrceira Figura. — Na lerceira Fi¬ 
gura a Minor deve ser ajirmativa, e a Conclusao particular . 31 , M °! 10 le * ,timo 
K&v a Menor fosse ncgativa, a Maior seria afirmativa — A > A — i 
— 5. a regra — e a conclusao negative — 7.* regra; por 1 — 1 
eonseguinte, o T seria tornado particularmente na Maior, e < f Z o 
universalmente na Conelus&o e pecar-se-ia contra a 2* i _ a — i 
rrgm. Se a ConclusfLo fdsse universal, o t seria mais ample ° — A — <> 
na Conclusao do quo na Menor, e pecar-se-ia contra a 2.* 
r egm. Com efeito, na Menor o t 4 tornado particularmente 
Kendo Pr do uma Afirmativa.) 

Aplicando-se esta regrft especial c a regra geral 8, 

€ facil dc se verificar que das 16 combinaQOes possfveis a pri- 
^ para a terceira Figura, sdmente seis sao legtthnas: A A 1 
E A 0, I A I, All, O A O, El O. 


***• ’‘Sit miner affirmmn*, conelusio p&rttcuJjma/ 
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Esqueina cm cxtcnsfio 



r 

M T 

Da Todo centauro 4 homem-cavalo; 

M t 

rap ora, todo centauro 4 um ser jabuloso; 

t T 

li logo, algum ser jabuloso 4 homem-cavalo. 

II 


Esquema c m 
allcj c cm tx 


ra *PfcJ 





M T 

Fc Nenhum animal 4 incorruplivel; 

M • t 

lap ora, todo animal 4 vivo; 

t ' T 

ton logo, algum vivo nao 4 incorruplivel. 

III 

M T 

Die Algum rico 4 misericordioso; 

M t 

am ora, todo rico 4 um homem temido; 

t T 

is logo, algum homem temido & misericordioso. 

IV 

M T 




Da Todo animal 6 corpdreo; 

M t 

Us ora, algum animal 6 um ser inteligente; 

t T 

i logo, algum ser inteligente 6 corpdreo. 


V 



M T 

Algum, ministro nao 4 honesto; 

. M , t 
ora, todo ministro 4 poderoso; 

t T 

logo, algum poderoso nao 4 honesto. 


33. Aqui & sombre figure o T (Pr da Maior) como nos caqucnum da 

Figure. 



prime*™ 
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VI 

M T 

Nenhum amlncioso 4 dcsinteressado; 
M t 

ora, algum amlncioso 4 jilanlropo; 

* T 



logo, algum jilanlropo nao 4 dcsinteressado. 


* 79. Re du c ao dos mod os. — Os quatro Modos da 
primeira Figura eao chamados perjeitos porque sao ime - 
diatamente regulados pelo duplo principle supremo do Silo- 
gismo, dictum dc omni, dictum de nullo (ver acima p. 185), 
sendo entao a extensao do T maior que a do M e a do M 
jnaior que a do t: T>M>t. 0 T nao 4 senao Pr, o t so S; 
e o M, sendo S na Maior e Pr na Menor, tern nas premis- 
sas uma posit;So por si mesma midia . 36 

Todos os outros modos sao chamados imperjeitos, 
porque o duplo principio supremo nao aparece n&les com 
tanta evid£neia; de fato, regula-os apenas mediatamente, 
por meio de alguma determinaijao particular. Se qui- 
sermos deixar de lado essa determinant) particular e apli- 
car imediatamente o dictum^dc omni, ou de nullo, entao & 
precise reduzir os modos imperfeitos aos modos perfei- 
tos. 37 


36. CE AniyrdriaES, Anal. Pr., I, 4. 25, b 32. 


37. Acreditamoa ser rcalmcnte Ccte o verdadciro penaameiito de Arisl6- 
tclcs. Dixor que os silogiamos imperfeitos nccc&stdadc, para produzir a evi- 

d6npja r de outre coia* queo quo 6 manifcatAdo oas premi@saa“ (cf, .4 nut. Pr„ I, 1* 24 
b 22) nlo £ dizer quo para produtir a evidOncia Glen tom necessidade quo ecu M recoba, 
por uma oporac&o adequada, a poeicao quo Ole oeupa na primeira Figura, ou , cm ou¬ 
tre* palavraa, que 01 cs torn ncoesudade dc serem rrduzidv* a essa figura, dc ma noire 
qtie *6 aorta in verdadeiroa silogiamos com a condi dio do n ao acrcm mab fcle* tnesmoG* 
Is to wgnifica tarnWm; i>ara produxir a evident ia £ ncceasurio. nos silogiamos imper- 
eitoa, tirar rela^ocs Jdgicae quo nio aftu abmejite us quo. na primeira Figura, numb 
tosiam imediatamanetc o prirtefpio supremo do Silogistno, mas que AupOom a ftplb 
ca c*° 4o um prindpiQ especial partici^rizaudo ease principle supremo, 

A 2* e a 3* Figur&a tdm cadn uma, como qner LaehtHer, um principle 
supreme pnbprio independento do principio supremo da primeira Figure (ver acima 
D * 71, texto menor), mas iato nuo quer dizer que w silogiamos da segunda c da tor- 
eeire Fig-uras nilo demons tram por ai mesmos. nio prod uz cm a evidCncia por si mes- 


mos # tomamaau* eooeluaio evident/? per causa dos modos da i> Figure aos 

quais sc reduzem. Pelg eontnirio, sfio admissivcia por si mesmos, e ora certos casos 
8tu ^topregd se impdo como sjuuio o mcllior. (Ver adi&ntc SO.) 
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A redu'.-hf' f 

dir si a on pW* 
abi utdo. 


Xa segunda Figura a exbcnsSo do T 6 menor qus a do M, c mafor 
quc a do t: M>T>L O duplo priudpio supremo do silogismo &6 se 
aplica cntao sob uma detcrmina^ao especial, quo oerfos autores deuo- 
minsm tie "dictum do di verso”: Se um certo atributo (M) podc ser 
afirmado ou ncgudo dc um sujeito universal (T) lAda eoisa (t) do quo 
6sse mosmo a tribute nao podo ser afirmado ou negado nao 6 contida 
nessc sujcito, Si atiquod aitributum potest praedicari affirmative aut 
negative de quodam tormina, non eantinelur sub iUo terming omne de 
quo illud attributum praedicari neqnii (affirmative aut negative). 

Na terceira Figura a cxtensao do T f maior do que a do M, mas 
osta 6 menor quo a extens&o do t: T>f>M. O duplo princfpio su¬ 
premo do Silogismo sd se aplica entAo sob uma determina^To especial^ 
quo ccrtos autores deoominam de "dictum de parte 51 , ou, com o fild- 
sofo A, Lambert (disclpulo de Leibniz, contempor^nco de Kant) 
“dictum de cxemplo”: Dois termos quc contfim uma parte comum M 
conv£m parcialmente entre si; mas se um contain uma parte que o 
outro nao cont^m, 6les diferem parcialmente um do outro. Duo termini t 
qui continent aliquam partem commtmem, partim conveniunt ; si autcm 
twtia continet partem, quam alter non continet , partim differunt> u 

Tuda conclusao A inferindo-se da maneira mais per- 
feita em Barbara, t&da conclusio E em Celarent, tod a con- 
efusao I em Darii, f.6da conetusEo 0 em Ferio t v6-se que 
nao ha nenhum modo imperfeito que n£o tenha num dos 
modos da primeira Figura sen correspondente perfeito, 
Como operar a redu^Eo dos modos imperfeitos aos modos 
perfeitos? Vamos distinguir *,qui duns esp^cies de redu- 
cao: a redugdo o&tensiva ou direta t em qua se lira de um 
silogismo perfeito a mesma conclusao que de um silogismo 
imperfeito considerado; e a reduqdo pelo absurdo em que 
se prova, por um silogismo perfeito, que, se algu&n nega 
a conclusEo do silogismo imperfeito considerado, embora 
aceitando as premissas, entao contradiz-se a si mesmo; 
logo o silogismo era bom, (Todos os modos imperfeitos 
podem ser reduzidos pelo absurdo aos modos perfeitos, 
mas dois dentre £les> Baroco e BocardOj m podem ser redu- 
aid os assim), 

Na redit^Eo direta recorremos a duas opera^des: 1 
conversdo de uma das proposi^s do silogismo imperfeito 
considerado; 2.° muta^do ou transposi^Eo da Maior em 
Menor. 


38. Cf, Gheut, Elemrnta ofiMtoldtcO-th L6ffic& 

formalin cap. IIt + 


( 
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Ka redusao pelo absurdo supomos accitas as prcmissas 

‘ oda a conclusao do Silogismo imperfeito considerado. 

6 W * ? amos pois a contraditoria dessa conclusao, depois 
FC Situfmos uma das premissas por e!a: daf resulta entao 
SU silogismo perfeito) uma conclusao contiaditdria a 
^ga mesma prcmissa {que havia sido accita por hipo- 

tCOe ^A. maneira de reduzir cada silogismo imperfeito e 
• dicada por certas consoanlcs das palavras mncmonicas 
Icesare, Camestres, etc.). Essas consoantes indicam a que 
operaro’es de\emos submeter a proposi^ao mpresentada 
pela vogal que as precede. 

S indica que a proposi?ao deve ser comrrttda .sini- 
plesmenie. 

P indica quc a proposi^ao deve ser convcrlida acido i- 
tabncnle, 

M indica ciue 4 preciso tmnspor as premissas. 

C indica que a redurao pdo absurdo 6 a imica pra- 
ticavel. 

Essas indieagucs sao lc mb rad as nos dois versos sc- 
gumtes; 

S vuU simpliciter verti , P wero per acrid) vult mutari f 
C per impossibile dud. 

Observar finaimentc que a consoante uncial de um 
modo indica que este deve ser reduzido ao modo perfeito 
<jue come q a pda mesnta consoante. Assim lest in o deve 
scr reduzido a Ferio* 

Suponliamos por exemplo uma reducao a um modo 
perfeito de um silogismo em Camestrcsf 

eaM Todo invejrtso 6 cruel; 

eS ora, nenhum santo € cruel; 

trcS logg, nenhum panto 6 invejoso, 

£ste silogismo reduz-se a um Silogismo em Celarent 
(como o indica a inicial C). Para isto serE preebo: L° 
(consoante M) transpor as premiss as, 2. p (consoantes S) 
converter ^^implesmeiite’ ’ a menor c a conclusao. 
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ce 

Nenhum ho mem cruel 4 santo; 

la 

ora, todo invejoao 4 cruel; 

rent 

logo, nenhum mvejoso 4 santo. 

Suponhamos ainda 

uma redugao a um modo perfeito 

de um Silogismo em Fdapton : 

fe 

Nenhum animal 4 incorruptivel; 

laP 

ora, todo animal 4 vivo; 

ton 

logo, algum vivo nao 4 incorrupt 
tlveL 

£ste silogismo reduzir-se-A a um silogismo em Ferio 

(inicial F), Para isso so 

teremos (eonsoante P) que con- 

verter “por acidente’ 1 

a Menor: 

fe 

Nenhum animal 4 incorruptivel; 

ri 

ora, algum vivo 4 animal; 

o 

logo, algum vivo nao 4 incorrupt 
tiveL 


Suponhamos, finalmente, uma redugao a um modo 
perfeito de um Silogismo eiS Baroco: 

bar Todo toto 4 enfadonho; 

oC ora, algu n tagarelanao 4 enfadonhoj 

o logo, algum tagarela nao 4 tolo- 

f5ste silogismo reduzir-se-a a um silogismo em Bar¬ 
bara (inicial B), Para isto serd precise (eonsoante C) 
proceder a uma redugao pelo absurdo 89 isto 4, L* supor 


30. Baroco c Bacardi, que s6 podem rcduzir-ae pdo absurdity nduMffl^ 
Ao modo perfciito quo, nos vcrsofl mnem&nicos. come^a pdn Diesma consonoti 
bum). Mas ndo sf o inc-smc para a rediC&o pelo absurdo dos ou.tros modofl P** 1 
mtsir* cqrwoaiuo da palavra rcpruaeatativa leado ddo escolbida cm tdac&o IT,od<> 
perfeito ao qual Cases modoa ae reduaem #«laiMnf(}i 

As regain dm versos sequin tea indie am a concfusdp do modo ptrfeiio a® *1’'* 
os mod« iinperffiitoa devem *er reduaidos pelo absurdo: 

1A Fie. md: 2A Fis* 3 * F*- 

Ftbij*ntxu obii terras Spheramq** ^piannts. 
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{][i v um adversario, declarando que o silogismo 4 mail, 
ne gue< a Conclus&o e aceite as premissas; 2.° substituir 
unia das premissas (a menor t pois que 4 el a que 4 seguida do 
C) pela contraditoria da conelusao; 3.° raeiocinar entao 
em Barbara: temos pois 


bar 

todo 

toio 4 enfadonho; 

ba 

ora, 

lodo tagarela 4 tolo; 

ra 

logo, 

todo tagarela 4 enfadonho* 


Esta conclusao 4 a contraditoria da menor do silogismo 
cm Baroco , que o adversario havia aceiio por hipdlese, Assim 
pois o adversario 4 reduzido ao absurdo; aceitando as pre¬ 
missas do referido silogismo e negandu a Conblusao 4!e 
so encerrava numa contradigao* 

1 * 80. Valor comparado das trAs figuras — A pri- 

meira Figura* contendo os modes perfeitos do Silogismo, 
nj por isto yl mereee sua primazia. Os antigos atribui- 
ram o segundo lugar h segunda Figura, e o ultimo iugar 
h tereeira, porque na segimda Figura o M 4 cada vez Pr, 
e na terceira vez S ( e 4 “mais nobre” ser Pr do que ser S: 
uma vez quo o S desempenha papal de mat4ria c o Pr o papet 
de forma na proposiggo, 40 * 

Ernbora a primeira Figura soja a mais perfeita, note- 
mos contudo que a segunda e a terceira tern suas vanta- 


fOutros I6gica$ propdrm na pAlAvra^ seguiutcit 
Arjcir^ottj Laectare Romanis,) 

ron\erd(M o tercelr& modo da neKunUa Figura. (Fntino) para retiuiir jielo a bsur- 
. preciao rejuiu-ld ao nu>dc» perfdte cuja eontlufl&E3 * R iierceira voisat do 

"ituboto ©bit terms), iato r a Celarent, 

Fes Nenhum iabeo d orgulbosu: 

ti ora, algum reformed or ^ orjuliioio: 

no logo algum reformador nio u aanto- 

Su [iochaniO'-' que ue aeestaiii an rjrotni^»afl e que sc uega u CondusAo. Vamos 
,u abtuir entSo a Menor pela contmdit6ria da Conclu^&o, Tereinas: 

Ce Netibum aanto i orgulhoao; 

In ora, toslo njormadof A wnto~, 

rent logo, neabum reformed or C orgulhoso, 

0 ( itie contradir a Menor accita i>or bipfiteae: "algum relomiador € orgulboao/ 


rffc U .^ nA ^ .Vofur« ii^"oi?ia77io-Tjm o A'cimmo totius Lotfiva? fX* 
Q * roiu ] 


^ ip 
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gens conformc as eireunstancias: a segunda, cuja conclo- 
sao 4 scmpre negativa, quando se trata de refutar um adver- 
sirio; a tcreeira, quando se trata de demonstrar quo uma 
tcse iiao podcria ser universalmente verdadeira, porque 
ii possivel o exemplo do contra rio* 

а) A tcoria das figuras c das modes do silogismo 4 cxposta e m 
delalhe nos Prime* ros Analflicos* Affctritclcs deckra por outro kdo 4 
que, antes dOb, ningu^m bavia ostudado a qucatao. Temos at o casu 
bastante raro de uma doutrina cientfftca constitulda logo de irdcio cm 
Mia perfcicilo por aqudle quo a descobriu. De fato, depois de Aristtitclrs, 
nao obstante alguns descnvolvimentos que a Ldgica possa ter reecbidq 
.sob outros pontos de vista, em particular dos Estdicos c dos Eseol&s- 
ticos, e nao obstante at gum a variedade de aspoctos que cor Los ifiltV- 
Kofos modernas, sobretudo no s4cuio XIX, tenham podido inlroduzir 
no la, nito so p6dc dar k tcoria do Stfagtsmo categ6rico nenhum aperfei- 
<;oameu!.o important^, e tAda tentative para rcformd-Ln foi frost rad a. 
tVer ftdiante a. 0 * £2, S3, S4<) 

б) F'xERcfcfos, — 1) Enimciar a conclusuo dos seguintos silo- 
gismow, e indicar-lbes a figura o o modo: 

Nonhum homem sttbio fala muito; ora, alguns vclhos fa lam muito; 
logo. . 

Tudo o que 6 venenoso 6 noflivo ao homem; ora, alguns frutos sao 
veneaosos; logo.* * 

Ncnhum mamffero 6 pissaro; ora, algum mamffero 6 animal quo 
voa; logo... 

Toda com b&k 6 rara; ora, a virtude 6 coisa bela; logo,*, 

Algum peixe tom asas; ora, todo peixe tem cscamas; logo... 

Xeiihum mamlfero e oviparo; ora, o morcego 4 um marollero, 
logo*** 

Todo mamffero 4 vivlparo; ora, todo mamlfero 6 animal do sangue 
qmmte; logo.,, 

Kenhuma meatira e louvdvel; ora,algum clogio 6 menlira: logo. * * 

Todo ambicioso e inquieto; oj^i* nenhum sabio c inquleto; logo* * * 

2 ) Dent re os referidos silogismos, reduzir os modus iinpcrfedoi 
perfeitos* 

3) A char exemploa de cada um dos modus do stlogismo* 


II* ft* Soph, tlcndi. 34; 184 h t. 
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g 3. Elucidacoes e disen&sdes sabre o Silogwno/ 2 

*81. A VKTtDADEI RA NOf;AO DO WILOGISMO* — Ap(>S 
l i£L vermos estudado os modes c as figuruti do Silogismo 
O os term os familiarizado com o seu mecanismo Idgico, 
podemos compreender melhor t> que constitm a sua essen- 
,da c o seu valor. 0 Silogismo ctmsisk essmcialmente em 
identifier dots t^rmos com um termo medio e dai inferir 
a identicliide dos dois teiTnos entre si, 43 e nao em deseer 
dc um tSrmo mais universal a um t^rmo me nos universal 
n£ie contido, Sem duvida todos os t rat,ad os da Ldgiea 
easinam que no Silogismo a espirito concha de uma verdade 
mais universal a uma verdade menus universal contida na pri¬ 
me ira, e isto 6 verdade, pelo menus quanto as rdagdes Ifigicas, 
ou se eonsideratiuos as func5es togicas do Pr e do S na pro- 
posi^ilo* Mas nao 6 a passagem do universal ao particular, 
mas siin a identijicagdo dos dots extremes a um mvsmo tercciro 
ienno que constitui a forga essencial e todo o poder do Silo* 
gismo; e se dissemos acima 44 que o principle do Silogismo 
reside no universal , 4 porque o terceiro termo de\ e nceessi- 
riamente ser universal a fim de que haja uma inferSncia por 
meio de tal identificavJo. 

I. ) Que no silogismo o espirito va dc tima verdade 
mais universal a uma verdade monos universal, temos 
nisso, nao a propria ess&ncia do silogismo, mas simento 
uma propriedade que deriva dess a essfincia* A14m dLsso, 6 
prcciso compreender com'enientomente esta propriedado 
sobre a qua! os antigos insistiam monos que os modern os, e 
sobretudo que eles com preend i am Jormalmente e cumo Imjicos, 
au pusso que apds a deeadencia da escolistica nos s^citlos 
X\ e X\7, passou-se a compreend&-la antes malerialmentv, 
11 deturpa eompletamente sua significa^ao. O casino 
da Ldgiea, a medula que aos poucos se inclinava a reduzir 
lodo o raeioefnio ftuieamonte a vcrificagao dus rela^oes 

.Vi crflitjtis i|iri^ir|;uj vonlrn o Silo^isrim flo iwjnto Ji + viMa \ln m?u valor 

^'►unstrmtivo (Suxtirs f?ni|tiricup v Stitart Mill, flohlot . , ,1 

^ na L6giua Muior. Aqt|i conajiiJ«TAmu* u rj«if ;nti*ru»*a a ti’arb iJm Sih«- 

Cijrtno tal Citmo uparcc^ no tniludu da Mcnor ou l.c't^iua funcial* 

43, Vur acima, n.°* tHS* IW ( 7L 
44* Ver aiimn p. V>\ 


Ntim 

prrfeito a m&ior 
£ Kemprtdo poo to 
de. vista das rda- 
rotl iofftras, e 
muitas do 

jkjhLo de vista 
do conttddo das 
propoxirt/Zi. mais 
universal que & 
amcla$ao. 


o que 
r oust! tui rsseu- 
ricditwrde o aiJo- 
fiiiliiJo, olo t : a 
fia^^a^eru do uic- 
versal au par¬ 
ticular, dua aim 
a idtntificOfdQ de 
dais t£rmc» ^ntre 
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de extensao, 45 sofreu nos tempos modernos uma grave defer, 
magao. Por fete motive 4 importante insistir nesse ponto 
para dissipar qualquer equlvoco. 

Dizer que o Silogismo vai do raais universal ao menoB 
universal, ou do universal ao particular, s6 4 verdade do 
prUTO ponto de vista das relagdes logicas, ou melhor, atendendo 
exclusivamente k estrutura Ibgica das proposigSes, e con- 
siderando as coisas apenas do ponto de vista do set de razdo 
(ordem dos conceitos) que constitui o objeto prdprio do 
gico< 

Com efeito, num Silogismo da primeira Figura, o M 4 
Pr na Menor, e sabemos que, do ponto de vista das relates 
Idgicas, comiderando-se so a fungdo Idgica do Pr em relagdo 
ao S™ o Pr tern maior extensSo que o 8. Temos portanto T 
na Menor, t < M; isto 4 coma Pr da menor M cont&n t 
em sua extensao. AI4m disso, sendo na Menor comunicado 
a t como sujeito da Maior, 4 necesa&rio que na Maior tamb&n, 
do ponto de vista das relag&es Idgieas da forma do Silogismo, 
6!e eontenba t em sua extens&o, Disso results que a con- 
dmko *% 6 T 1 4, do ponto de vista das relays Idgicas, 
uma proposigio rnenos universal que a Maior “M 4 T”. 

Por outro lado, todos os modos da segunda e da ter- 
oeira Figura como da primeira indireta, podem reduzir-se 
aoe modos da primeira Figura. 

Por conseguinte 4 certo que no que dm respeito &s 
relates Idgicas consideradas em si mesmas, e na medida 
em que todo Silogismo se reduz a um Silogismo da primeira 
Figura, o espfrito, no Silogismo, eonclui de uma verdade 
mais universal a uma verdade menos universal contida na 
primeira, 

Acaso isto quer dizer que o valor eesencial do Silogismo 
consiste neats propriedade? De modo algum, Esta pro- 
priedade serve apenas para manifestar-nos uma amdigdo 
sine qua non da vaiidade do Eilogisrao, Se nSo estiv4ssemos 
certos de que a identificaggo dos dois extremos entre si em 
virtude da identificag&o de cada um d61es com um m4dio 

For exerapto para I la mU ton, o Silogismo console em "ioferir que a par^ 
do uma parte k a parte do todo”. 

46. Ver adiaa, n 9 62. 
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(tima, isto 4, se as fungdes ldgicas do l J r e do S nas propo- 
r n £ 0 garantissem que o m&lb, quando identificado 
* T ndo e menor do que ao ser identificado com o t, o 
gifogis* 110 nao se realizaria com firmeza e poderia induzir- 

,flOG a 

j§ ftnicamente essa garantia de legitima identificagao 
que manifests a propriedade em questao. 


2) A prova 4 que de fato, se considerarmos nao mats a 
estrutura ldgica, mas o conteudo das proposigdes, ha muitos 
casos em que a Conclussao 4 tdo universal quanto a Maior: 

Todo racional 4 feito para viver em sociedade; 

ora, todo homem 4 racional; 

logo, todo homem 4 feito para viver em sociedade; 

Ou ainda: 

Todo paralelogramo, que cada diagonal divide em dois 
isosceles, tem duas diagonals perpendiculares uma 
k outra; 

ora, todo Iosango 6 um paralelogramo que cada dia¬ 
gonal divide em dois isdsceles; 

logo, todo Iosango iem suas diagonals perpendiculares 
uma a outra. 

Todas as proposigoes desses silogismos sao conversiveis, 
e a GonclusSo poseui a mesma uniyersalidade que a 
Maior; 4 exclusivamente do ponto de vista das relagdes 
iogicas, considerando-se as fungdes logicas de t e de M (t, 
sujeito da conclusao, fazendo face a M, na menor, na quali- 
dadc do 8, como um tfirmo de mehior extensio, e M sendo 
sujeito na Maior), que ha entao passagem de uma verdade 
nmis universal a tuna verdade mcnos universal* Entre- 
tanto, sao casos de silogismos admissiveis em Barbara } e 
mesmo, como veremos na Ldgica Maior, Aristdteles e cs 
^scolasticas consideravam tais exemplos como o tipo per- 
jeito do Silogismo do ponto de vista da demonstragao. 47 


47. Sc na Lbgica Menor n^corrcmos r f.temploe como: "Todo homem £ mor¬ 
tal; ora Pedro 6 homem, etc.' 1 6 Cimcamente para, manifestar de rtiaaeira sensfv r el 
materia meama daa propoai^S-ea, os rck^t doa tOnnos catre aL 
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Alidfi 4 claro que num Silogismo em Darii, como; 

Todo komem 4 capa z de pensar; 
ora* alguma criatura corpdrea 4 homem; 
logo, alguma criatura corpdrea 4 capaz de pensar, 
ou ainda, por exemplo, num Silogismo da 3. A Figura em 
Darapti ou em Disarm Ls, 

Todo homem 4 mortal; 

ora, todo homem 4 um ser que pensa; 

logo, algum ser que pensa 4 mortal. 

Algum ser que pensa 4 mortal; 
ora, todo ser que pensa deseja viver sempre; 
logo, algum que deseja viver sempre 4 mortal, 
a Conclusao, do ponto de vista do prdprio conteudo das 
proposig&es, nao 4 menos universal que a Maior. 

Por conseguinte, se nos colocarmos, nao do ponto de 
vista formal das relagdes Idgicas, mas do ponto de vista ma¬ 
terial do conteudo das proposigdes (ponto de vista que alias 
nao 4 o ponto de vista prdprio da Ldgica Menor) nio se 
pode mais dizer que, por si, a Maior cont4m a Conclusao, 
como uma proposigao mais universal cont4m uma proposigSo 
menos universal, mas sdment^como uma causa ou uma razSo, 
um princtpio, cont4m virtualmente seu efeito; d6ste ponto 
de vista a Maior apresenta-se nao como uma proposigao 
necess&riamente e sempre mais universal , mas sim como 
uma proposigao necess&riamente e sempre de maior alcance - ' 

3) Quando pois, como acontece freqiientemcntp, a 
Maior se apresenta de fato, do ponto de vista do conteddo 
das proposigOes, como mais universal que a Conclusfio, 
quando dizemos por exemplo: “Tudo o que subsist© ima- 
teriaimente 4 indestrutlvel; ora, a alma Humana subsiste 
imaterialmente; logo, a alma humana 4 indestrutivel”, n£o 
4 porque “alma humana” 4 upaa parte subjetiva de “o 
subsiste imaterialmente” que tiramos nossa eonclusSo, e 
porque “o que subsiste imaterialmente” 4 um t&rmo m&tio 
que serve para unir o t4rmo alma Humana a uni outro t4nno* 
Quando dizemos: “Todo horaem 4 mortal; ora, Pedro 6 
homem; logo etc,” n&o 4 porque “Pedro” 4 uma parte sub- 
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* t |va de “homem” que tiramos nossa conclusao, 4 porque 
J'homcm” ^ um (fa-mo midio gragas ao qual identificamos um 
com outro o t4rmo Pedro e o termo mortal. Se a argumen- 
n0 caso > ^ lim s ^°^ STno i nSo ^ P° r Q ue efa proccde de 
mo termo universal a uma de suas partes subjetivas (ver adi- 

pp. 271 e seg.) f e porque ela procede em virtude da co- 
nexao dos tlrmos ou conceitos entre si, e em suma 4 porque 
e ]a procede inteiramente no piano inteliglvel, no piano dos 
conceitos, e dos princlpios evidentes por si. 

A verdadeira caracteristica, a caracterSstica easencial 
do Silogismo, 4 que 4)e vai de um universal a um outro uni¬ 
versal (tao extenso, ou menos extenso que o primeiro). Em 
todo caso, a maxima: o Silogismo vai do mais universal 
ao menos universal s 6 4 verdadeira do ponto de vista formal 
das relagdes logicas dos t4rmos ou dos conceitos entre si. 

4) Muitos autores mais ou menos nommalistas, con- 
fundindo a extensdo de um conceito com a resolugdo diste 
numa simples colegao de individuos, isto 4, sua deslruigao pura 
e simplest e compreendendo, por conseguinte, de maneira 
inteiramente errdnea a maxima que “o Silogismo vai do 
universal ao particular”, interpretam o silogismo de um ponto 
de vista inteiramente eoletim; quero dizer, consideram o 
silogismo como consistindo em fazer passar a um ou a atguns 
individuos um predicado verificado em todos os membros 
da colegao, de que 4stes individuos fazem parte. Isto 4 
um 4rro fundamental, e em realidade, a destruigao de t&da 
a L6gica; e por iseo nSo 4 de se admirar que tais autores, 
tendo sem mais nem menos do Silogismo uma concepgao tao 
pouco sutil, considerem-no como uma va tautologia, ou 
entfto um cfrculo vicioeo.^ 

Quando de fato uma proposigao universal se apresenta, 
em virtude de sua mat4ria, no caso excepcional de significar 
imicamente um fato comum a todos os individuos de uma 
colegao tornados como tais,* sem nada nos repelir das exi- 

48. Ver aciraa, q* 12 rf, 

4© Cf. Sexto* Fvwaicrs, Ryjwtyp. PyrrA.* I. II. c. juv, f 196: Stdaht 
de loffiq ue t liv. II. c. m. §2. — O eiamc mftis miDuduBD ilaa erl- 

do dlogieixio viril tm U^-ica Maior. 
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gencias de urns natures** ou razio universal — como pov 
cxemplo essa proposigao “Todos os habitantes desta cidade 
pereceram no maremoto” — 4 elaro que csta proposigao 
s6 sera verdadeira se foi verificada cm cada caso particular' 
se por conseguinte dai inferimos “logo tab habitantes desta 
cidade pereceram nesse maremoto", a veracidadc dessa con- 
clusio deve ter sido conhecida antes que a maior seja admi- 
tida como verdadeira, e antes que o raciocinio cm qucstSo 
gtre num rirculo. Mas precisamente em tais casos nuo hd 
nem raciocinio nem inferencia, e nenhum verdadeiro lo¬ 
gic 0 jamais considerou esses exemplos como exemplos 
admissiveis de Silogismo, 

Se acontecer que em casos semelhantes se recorra k 
forma exterior do Silogismo, 4 imicamcnte para proceder a 
uma esp4cie de verijicagao ou de marcagdo senstvcl de um 
fate registrado numa proposigao que jd o supBc conhecido, 
mas que chega at4 nos, por cxemplo, pela memoriaoupor 
outro mcio qualquer, D4ssc modo, poderemos saber por 
um telcgrama anunciando um acidcnte que “nenhum dos 
passageiros do trem 22 morreu" e exclamaremos: “logo 
meu amigo X t que viajava nesse trem, nao morreu"; pode¬ 
remos nos lembrar que "todos os escritos de Verlaine apa- 
reccram na editora Vanier" c'direnios entao "logo Sagesse 
aparcceu na editora \anier", Mas 4 que entao nao se f&z 
(assim como no silogismo exposiWrio — ver m&is adiante 
85) nenhuma mfereneia, nenhum verdadeiro radocmio* 
E extraordindrio que esses casos excepcionais, em que nao 
ha raciocinio, e que nos oferecem apenas uma forma verba! 
e est4ri1, uma aparfincia, por assim dizer um cadaver de silo¬ 
gismo, sejant considerados por certos ldgicos como “os unicos 
vcrdadciros silogismos categdricos da primeira Figura", 50 
silogismos vislvelmente “tautoldgicos”, sem ddvida alguma. 

Em realidade nao se trata de uma cole^fto de indivfduos, 

& a natureza universal eomunit^vel a 4stes e tomada como 
tfirmo mddio que da todo o valor da inferencia silogfstica, c 
que, sdmente ela, da sua razao de existir. Ndo 4 do ponto 
de vista de uma simples colegdo de individuas, 4 do ponto de 


50, E, Gobi.ot, Logi%ue t p, 222. 
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. ta da essencia universal que devemos nos colocar para 
^i^preendermos o silogismo. £ste consiste em fazer passar 
urn sujeito (individual ou universal) um predicado que 
sftbemos ser verdadeiro da natureza universal que impSe sua 
j e i a fese sujeito: oper&C&o legitima e que faz progredir o 
conhecimento, pois saber que “todo triangulo tern a soma 
dos sens Angulos igual a dois ret os’ 1 4 coisa diferente do que 
saber que "tal figura inscrita no semicirculo tem a soma dos 
sens angulos igual a dois retos", e n£o hi necessidade aJ- 
guma de conhecer esta segunda verdade para estabelecer 
a primeira, como nao hi necessidade alguma de saber que 
Pedro 4 mortal para saber que todo homem, sendo um ser 
vivo corpdreo, 4 mortal. 

Digamos que o Silogismo nao faz passar de todos a 
alguns, mas sim de todo a todo ou a algum, £ por isso que 
o Liigico, se cruiser evitar aualauer equfvoco, deve formular 
seus exemolos de silogismo dizendo: u Todo homem 4 mortal", 
li dHgum homem 4 sincere" e nio: “todos os homens sio 
mortals", “alguns homens sao sinceros”; essas expressSes 
slgnificam os indivlduos de uma cole^ao antes de significar 
a natureza universal de que sao porladores, se benr que, 
salvo certos casos excepcionais como aqu41es a que nos refe- 
rimes acima, elas signifique^p tamb4m r em segundo lugar 
por^m, a prdpria natureza universal, 61 A linguagem comum 
arrisca-se aqui a acarretar confusSes, pois diz ficilmente 
“Todos os homens ,I ao inv4s de “todo homem". Mas seria 
ridfculo que um logico, isto 6, um especialista da ticnica do 
raciocinio, se deixasse enganar pelas palavras.do vulgo. 

*82, S6bre a REDtrgXo dos modos, — Muito se 
criticou a redu^ao dos modos tal como a ensina a Ldgica 
escolistica, com o pretexto de que ela utiliza a conversdo das 
proposi^Ses, sendo esta em realidade um silogismo da se- 
guuda ou da terceira Figura (ver acima n.° 685), de onde 
result a que a redu^ao dos silogismos imperfeitos aos perfei- 
tos nSo passaria de um dreulo vicioso, 

Tal crifcica 4 absolutamente ineficaz, pois vimos que a 
conversao nao const itui injcrlncia imediata nem um silo- 


51 Ver acim» n * 61c. 
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gismo, mas 4 a passagem imediata, sem inferfocia ncm racio- 
dnio dr csp4eie alguma, tic uma verdade expressa de certa 
mnneira ii mesma verdade expressa do outra maneira. 

*83. A QuANTiFiGAgXo do Predicado* — 0 fii<h 
sofo ingles Hamilton, ultimo grande representante da es- 
cola cscocesa, pretendeu renovar completamcnte e levar 
a ura grau de perfeigao at4 ent&o nao atingido, a teoria da 
Proposigao e do Silogismo, gragas a doutrina da guantiji- 
caqdo do predicado* — Em que eonsiste esta doutrina? 

1. ° — Hamilton parte dfese prindpio que a LGgica 
deve “enuneiar expllcitamente o que 4 pensado impllcita- 
mente/ ; isto 4, substituir as expressGes da linguagem ordh 
n&ria pelas expressGes em que tudo aquilo que esta cont-ido 
impllcitamente no pensamento se apreseqte expllcitamente 
significado, 

2. ° — Por conseguinte declara que 4 precise, em toda 
proposigao, afetar o Pr de um sinal que manifesta expres- 
samente sua quantidade, 

i 

3*° — Mas em realidade, a reforma por 41e proposfca 
vai muito amis longe. Com efeito, 41e considera t6da 
proposigao como uma equagdo entre dois conceitos de uma 
certa extens&o determinada, digamos, entre duas quantidades 
logicas . (Segundo Me, dizer “Todo homem 4 mortal”4 pensar: 
“o campo totol de Homem = tal campo dividido em 
Mortal”). Portanto Me distingue tantas proposigGes quantas 
combinagGes posalveis pode haver a priori entre uma qu&nti- 
dade lGgica, universal ou particular, e uma outra. 

4.° — Quer dizer que, e?n lugar das quatro eep^cies 
de proposigGes (A, E, I, O) de que tratam a teoria da Fro- 
posig&o (oposigio e conversao) e a do Silogismo, 4 preciso 
distinguir, segundo Me, oito esp4cies de proposigGes: 4 
afirmativas (a-a, a-i, ha, i-i) e4 negativas (e-e, e-o, o-e, e-o): 
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Afirmativas 


r l) toto-totais (a-a): “Todo homem 4 
todo rational.” 

2) toto-parciaas (ad): “Todo homem 4 
algum animal.’' 

i 3) parti-totais (i-a): “Algum a^bnai 
(a saber o homem) 4 todo racionaL 

4) parti-parciais (i*i): “Algum animal 
(a saber, o homem) 4 algum ser que 
pensa.” 


Negativas 


5) toto-totais (e-e): “Nenhum homem 4 
nenhum anjo.”^ 

6) toto-parciais (e-o): “Nenhum homem 4 
algum animal (a saber, sem ra&&o)* n 

4 7 ) parti-totais (o-e): “Algum animal 

(a saber, o homem) 4 nenhum anjo.” 

8) parti-parciais (o-o): “Algum animal 

(a saber, o homem) nSo 4 algum ser 
que pensa (a saber, o an jo).” 


Segundo Hamilton a Ltfeica classic* incorre era firro, 
porque niio ndmitiu as proposigbes do tipo a-a, i-a, nSo 
vendo que ha afirmativas, (as proposes conversiveis: 
“todo homem 6 racional”, “algum animal, - a saber, 
o homem, - 6 racional”) nas quais o Pr 6 tornado um- 
versalmente, e porque ela nSo reconheceu as proposes 
do tipo e-o, o-o, "os homens nfio s&o alguns mamlferos 
“alguns animais (a saber os homens) nfto s^o alguns main - 
feros”, Para ele, essa reforma tern indmeras e important 
tea vantages'(Hamilton enumera dezoito), especiaimente 
porque reduz a convers&o das proposi^Oes a uma limeades- 
p4cie; a converslo simples (simples interversao dos o\s 
extremos conservando am bos sua quant id ad e. x — ogo 
y =x, todo homem = algum animal, logo algum animal = 

=todo homem); “reduz t6das as leis gerais do Sdogismo a 
um s6 efinon", e “anula t6das as leis especiais"; de fato nessa 
doutrina o silogismo, comportando entao 36 modos legl- 


52 Ou. S **undo a tormubtto «.»« coneuv d« ant.*®: «t Mew 
Otnmi homo du1!u» lapis M *’ 
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timos, consiste uaicamente, admit mdose que por exempto 
(Maior) y - z, era substituir, numa proposi^ao x = y 
(Menor) a aoQSo y pela no$ao equivalents z, dando 
(Conclus&o) x = z, cm outroa tfirmos, ele se baseia flni- 
camente no prindpio da substituigdo dos semelhantes 
(Stanley Jevens); dai rcsulta que “a figura 6 uma variaflfio 
n&o essencial na forma silogfotica, e por conseguinte que 6 
absurdo reduzir os silogismos das outras figuraa 4 primeira”. 

Critica . — Stuart Mill demonstrou iongamente a 
fragilidade dos pretenses progresses da logics formal de- 
vidos 4 teoria da^quantificagao do predicado; mas a critics 
desea teoria havia sklo feita de antemao de maneira pe- 
remptdria por S, Tomas du Aquino em seu comentario 
sobre o Pen hermeneias (lib. I, cap. vii, lect. 10, n.°" 23 c 24.) 
Encontraremos cm nota £sse texio impdrtante, 63 sobre o 
qua! nos basearemos nas soguintes observagftes. 


53 . "Deindt cum died: in <k> quod etc., rffmoM quoddam quod posed essr du - 
brum, f^uia #nim posuerat quomdam dVpcraitaJsm tn Dj)pffiiivsn< inuflii'ilionuJft ff 
qyod unicertale rumour a parte uubjecti universaliter veJ non uninersahter, frossrt 
oliquis credere quod simtfw dtiwrtifas natceretur ex parte praedicatt, ex ho? scilicet 
quod uniPCTMJf pra*dicari posset tff uiuiwriaJifffr et non unitursolitar; et idea ad 
hoc ejccliwl«ici!ifn die ft quod in eo pra^icetiir aliquad universal*. non tit vfrutn 

qtwd praodicctur uTiit*r*ata uniMwfiitr* Cujui quidsm duplex *«fie potest ratio, 

“Una quidem, quia iali* modus praodieandi videiur rcpuqnare praediealo 
tecunrfum propria m ra/ionem quam ftab*c in enuneiotian*. Oic£um rM cnim supra 
quod praddkcUum est quasi pari forma I is fnunciaiionvt, subjectum aufern rrirt mat** 
rinlifl tjEMrtu*: cum ulftn aliquod unioertale profertur imitierjoiifcr, ipsum unitcrsnfff iu- 
mifur sscundum haintudinem quam habet ad sifipuiona, quae sub *e tontine!', stout et 
qua n do uniT'*raafc profertur particular tier. ouruifur secundum Aabi(i«hn*fn quam hnbd 
ad aliquod contentorum sub s*; et tic ufrumqu* peri*net ad [jmteriB,Iem detBimlllHlionetn 
univcniBlis; et ideo neque siqnum uniWrsds neque particulare etmwniontef additur 
pratdieato, eed mapit eubjetUr. convenientiu* enim dicitur, nullum homo esl poimus, 
quam omnin homo ott oulhia aninua e& jimiliter eanyenieniiuf dicitur, atiqula homo 
«nt a l bun, quam homo mt aliquid nlbura. 

"/nwfinifur auf*m ^/uarLdo^]^ie a philooopAij iiqnmm particular* appoci£Hm 
dicoio. ad iniintiandum quad praedicoium fa£ in plus quam aukj&tnm, et hoc prate t^u* 
Cut™, hobito cfflnere, inc»fiqanC differentiae complchi'ai ipeciei, Jtcui p in II dr .4ntin# 
dicitur quod uiima eat uctuo qukUm, 

"Alia vero ratio potett accipi ex parte veritati i enunciation*', et ufa 
Kabet locum in atfirmiifisJnit-us, quae Jnfeae Quctni n proedicafum unnrruaUter prae- 
dicaretur. Et idea mam Jetton a id quo d posurrat, eubjunffit quod Motto,aff irina tio csi iu 
qua, reified v«rt, dc ufuver^&li praetiicuto univpranliter praediectur. id ca( in qua uf,< 
vergah jiraedicafo UfEiCur ad unircr*ahfer praedicandum; u t ii dirrrrtur . otnnin hor.i 
omne amrnaL Oportet rmm, sccuTidum praedic^a. quod hoc praedicalum animal, 
dum ainqula quae tub tpio coniinerdur, proedicnre/ur de tinquhi quae wn/mfll af ' J 
Aaminfi el hoe non pofeti fete mum, neque « praedirahtm tii in plua quam 
neque ti praedicatum tU cwrertibiU cum eo, Oporteret enim quod qudikt u,lU " 
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L* 1 — Vejamos as 8 esp^cies de proposi^des admitidas 
por Hamilton. Veremos a) que mo legit?mas aqutlas que 
correspondem aos 4 tipos da Ldgica cldssica (A, E, I f 0), 
e h) que nessas prdprias proposic6es ndo e convenienk quan- 
tijicar o Pr. 

a) Ajirmutivas “toto-tolais e parti-lotais** fa-a, i-a). 
^Todo liomem $ todo racionar’, ff algum animal fa saber o 
homem) e todo rational” 

Tais proposi^des sSo absolutammte ilngUim$s } por esse 
motieo que unaa afirmativa em que o Pr seria atribukio 
universalmente ao S seria em qualquer caso uma proposiQao 
jaka . Se Hamilton tivesse compreendido a natureza da 
proposi^ao e da atribuif;ao { prmdicatio } f teria compreendido 
que cm t6da afirmativa universal oil particular, o Pr ( sendo 
atrfljufdo a um sujeito universal (tornado universalmente: 


ess et animaUa omnia, an' amnia ritibiim: qua* rfpufmaul r ationi iinpulotU, quod 
Qccipiivr $ub uniotralu. . 

*'Siqnum autrm uniwntala neqativum, vet particulars aJJirmntivuTn, (Ijii conve- 
nientiu* ponantur ex ptirte tubjeefi, non tamen rtpuqnai ceritati e/iam fit ponantur pz 
parte prardicati. ConUnqit wim hujuitmodf #>iuneutiitmea in aliqua muicna esse perae; 
Xacc cfijm calf vera, ci mins hamo nullus Ijipifl ci Aacc yfira oinni-^ homo 

aliqurjit amiml cst. Sed haec, omnjs homo omtia jinitiml cat. in quacumqu' malervi 
projeratur, faUa &u?d autem. quaed^m aime faici enuntiationes temper foltae; 

etevti i«fa. itliqul^ homo omne animal cat (qua* habrt earndem cauiam Jahitdtit cum 
ftflc, omnis homo omne anima! estJ: et iri qua* aha* *uni temper Jaime: in Omni- 

bus enim eadem ratio est. Et ideo per ftac quad PhihsophuB reprabavit mi a m, omnia 
ha Ena oimur Aniuiak c^t. dedit inte.ltigrre omnes consi miles esse imprabandai." 

(S. To'fM in / J *riAprm*fi*iaj h lib I, cup. vii , lect, 10. ti. 23 $ 24). AHatdLehu- 
no testo do Perthermenriaa (17 b 12. Ifi) uqui comontado por S. TomAs, prf-vm c!a- 
i'4rnentc a iooria da QtiunLificaqilci do Predicudo- £ a £530 tax to quo sc refers m sib 
mala importantes obeervuq 6 tw foita^ pelos &nti^oa, por Ammovius cm panicni^r, e. 
cotfe os latinos, por Bo£ 1:10 (Cumentarii in (ibrum Arutcfflu Perth tmiMl'ilf, p. 342; 
ed. Mi’iser, Teubncr. Sec an da edido, II, a. vtt, p. IG2-103) a por Al*B KRTO Maovo. 
{Lib. ], Penhcrmeneias, tract. V; Vivfts, t, I. |>. 413). Foi S. Tonids. por£m, riuem Im- 
tosiaquestaoda maneira reals eomplcta v mam profunda, fide admirar quo ocohuiu 
dog critico* modcraoi da teoria da Hnmiltoa tenha pcrccbido on* & quoitflo 
r-gulod* ox pi Iri tamen to hd ntaia de aciscuntoB anos. O pr6prio Hamilton, cuja cm- 
diqilo era graotk*. cita Ari»t6tclca. Alexandra, Amaomua, Bodcio, Averrbis. Alberto 
^^a^'no ^ Lei’i Ben Ciaraon. oa meatren die Louvain, etc.; mas ignora fesic texto capital 
de S. Tomia. Arrescrntomoe que 11 tree todliM* aqui por 3. Tomis rleve scr consi- 
dflradu «omo elAaglca tu* Ferula, Par«C>qtie oq terminighn foram os pfjmeiroa a ten- 
tar nb&ld-U, Cf* Occam, Summa latino Loqicat, c. 4, f, 2rt, v. A: *eiea4ttni, 

fl'Ued (inttiii proposilia uaicrriralis, in qua praedicalum sumitur unn'craaliter . rst falsa, 
prarn-iitrafttirt *( <ubjertnm verificentur de plunbu/t cantentia' si au Pm praedicatur 
praee%Mt de uno contento et simditsr xubjreturn, tunc posset east proposit 10 wfo* 
•i^ul « nOn rsset nidi unum anfat&L jjpii.'a unuc homo, haec enset r*ra omnis homo eat 
orono uaSmaX". (Cihido jhir Fftavru, II. p, 653. nota Fsta toed* Occam cstA 
ue^irda com ana dmitrina irerrd Jan prnpnsb^oes tmivcrs'iis. que Mim .^cinpre, n 
i,r! * i|t 'or P mcd.no em mut^rin neec^dria. ittim aiirnifieav^o exietenrial. 
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“todo home#*”, ou particularmente: “algum animal”) 4 
por isso mesmo declaratlo comuni c&vel aos indivfduos con- 
tides nesse sujeito universal; e term percebido imediata- 
meote que se o Pr € tornado univer$almenle r como naa propo- 
sifdes em quest So, tie 6 considerado entao como comumcdvel 
ao S (e porta-nto aos indivfduos que esse S supre) segundo 
tod os os singulares contidos n^je* secundum singula qna$ 
sub ipso praedicato continentur; de sorte que a proposi^ao 
“todo homem 6 todo rational”, in fere necess&riamente 
“Pedro 4 todo rational”, e “Pedro 6 todos os racionais”, 0 
que 4 absurdo. 

A injdria dirigida k Ldgica cliasica por Hamilton a 
respeito das proposi^des conversiveis volta-se pois contra tie 
prdprio* Os antigos sabiam muito bem que nas proposi* 
$0©5 eonversiveis (“Todo homem 6 rational”), a extens&o do 
Pr coincide com a do S (Praedicatum non e$t in plus). Mas 
sabiam tambtin que isto se da sdmente em virtude cla mate¬ 
ria da proposi$ao, M E sobretudo tinham 0 cuidado dc acres- 
centar que mesmo nesse caso 0 Pr (“rational”) continua 
sem p re a ser tornado particularmente t isto a ter uma su- 
plencia particular (mppositdo emijusa tanlum I seu disjuncta) 
e a ocupar na proposi^ao o lugar de u m individuum vagum 
no qual se realiza 0 conceit o r universal rational.* 6 


54. Ver &niraa H n. ft 52, & 2 — £ por iiao que, como obaenrevam com razlio 
Mure an t Mill, para saber que o Pr rational portents oxetusivamente an eujeito Ho, 
mem, n&o busts consul lar a propoaicSo: “todo homem i um animal ration*]" po£» 
por si ests proposicfto n£o 0 di is; £ precieo aiuda mcreaentar urns outre propooicilo 
“todo animal rational 4 um homem", ou recorrar i propoaig&o ocuitanwntc coittpoiftt 
'>6 o homem 4 um animal rational”, que compreende em re alidade duu propofii^efl 
ri if e rentes {Ver aciiiia n.® 45). 

O £rro de Hamilton, mui vjgoroftamente denunciado por Stuat Mill, 4 do pm* 
tender que aqui lima tinica e mesma proposif&o ftiprim* duos ajinnaqfct dijerentet. 
(Phil t de Gideon, p, 480, note). 

Mill cite. a Gaea reapdto, aegundo Grate. um trecho de Levi Ben Gerson. filo- 
enfn judeu do aGcudo XIV, que }A faiia a mesma obeervacAo: "0 que fa* com quo n*o 
be aereaoente geralmeote ao preditado a note quandtativa. 4 que haveria duu Quat- 
tita ao mesmo tempo; & saber, k o predicado 4 afirmado do euieito, e se £le 4 
neieedo de qualquer outra coiea." 

55. Quando, ao inv^e de se man ter oa just* ne^Io da fuppott'tte doe tirnios 
considerate exeluaivameote os caquemae de Euler e « cLreuitoe que reprewotam a 
exicnefto dos conceitoe, corocpa-ae a eaquecer a verdadeira natureaa da propoaioie' 
Xotemos que a expira&o M aer tornado cm tAda iua eitencio >p ou "em um* p*rte de 
nua * i t-enaio" ‘, que eubetitui entAo a eipreaelo "auprir u oi venal man te ou particti- 
Jarmente", £ uma expressdo equfvoca, que pode indusir A grave confutlo cometid* 
por Hamilton. N'uma propoaiefto converafvel, a cstenalo do Pr nlo 4 r^tiingida 
netAc sen fide que o concei ui Fr tem a mesma extensio que o cancel to S, e quo d#*ie 
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ffegativas toto-parciais e parti-pamais (e-o, o-o). 

«NeDhum homem 6 mamifero (a saber, sem razao)’', “Algum 
• m al (a saber o homem) nao 6 algum mamifero".“ A 
Hrmativas toto-totais (e parti-totais) s5o, como acahamos 
V ver, formulas artificials neccssariamente fakas (“todo 
homem 6 todo racional”) de proposigOes verdadeiras que 
encontramos na linguagem corrente (proposigOes conver¬ 
siveis : “todo homem 4 racional”). As negativas toto- 
-parciais e parti-parciais sao proposigiSes inteiramente arti¬ 
ficials, devidas hnicamente exigencias da classificagao 
de Hamilton; tambdm etas sao ilegitimas e inadmisslveis 
pela simples razao de que sao expressfles essencialmente 
anfiboldgicas, que se apresentam como verdadeiras e jalsas 
ao mesmo tempo, repugnando por conseguinte k propria 
natureza da proposigSo. Tomemos a expressao “Nenhum 
homem 6 algum mamifero”. Enquanto “algum mamifero" 
significa “mamifero sem razao” essa expressSo 4 verdadeira; 
mas uma proposigao 4 falsa se a sua contradit6ria 4 verda¬ 
deira; ora, a proposigao contraditbria “algum homem 4 
algum mamifero” (a saber mamifero dotado de razao) 4 
verdadeira; logo nessa qualidade a expressao “nenhum 
homem 4 algum mamifero” ,4 jaka. fi que essa expressao 
4 essencialmente anfiboldgica, pelo fato de declarar o que 
uma coisa nao 4, exatamente por meio do que ela 4. 

Em realidade, a jungao da partlcula algum ao Pr de 
uma negativa, — se entendermos esta jungao como a faz 
Hamilton” — nao di ao Pr como tal uma supleocia par- 


modo a extensile, do Pr coincide inteiramente. e n»o apensa segundo uma parte dela 
mesnu. com a do S (pmedicalum non at in pint): ran a eueosto do Pr 6 restriogida 
a#««r wnltdo que o Pr eupre particularmente, ou noutraa pabvra*. nSo t tornado a- 
Qundo *ua tmwcraaiMfadff jxira ter afribuida aa tujcila, (nan pTacdicattn' uniiffr'sa i- 
teO, 

56. S- Tarais. bo texto tit*do adm*. nAo fmla da* negatives toto-M*rciaic. 
A critic* qua aqui aprcaenUtuoti dessjw pro|>crtic5« se inspire cm considcritftas dife- 
rentes da* que fnmm fortnuladae ncoti trecho, e poderiii depender daa observacCifti 
do4 antigos sftbre a nutnrcxs da proposipAo categbrica. que deve ELacewArianieQte 
com porter umo afirmaaAo ou uwo negacAu rerdddcira ou /ol«, 

57. Podcrlamoa compreond^l* de outre mancira. — a inic* n* qual 
a cxpresoAo "nenhum homem £ algum mamJlcTio" possa scr conaiderada como uma 
verdadeira propoaicAo (uAo anfiboldgica). Mu oatio easa propoaifclo 4 fall*. Dixef 
"afttihuini homem 6 algum mamifero” aeri* em tal cuo diter que nio hi uunca iden^ 
tidade outre um homem o um tndir£duufn ropum mamifero. ou negar a proposic&o 
oflrmativa; "aljum homem 4 (algum) mamifero", qua fasia esaa identidade, Nease 
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Ksta inava^io 
6 iteoitima j.»ara 
-I tipcd de pro- 
poaitdes. 


ticular, mas extra! somente de sua extensao um conceito 
mais restringido continue a ser scparado universal - 
mente do sujeito, ou melhor, a ser tornado segunda tdda a sua 
universalidade (e portanto segundo tocios os singularee 
contidos nele) para ser negado do sujeito; de mancira que 
a expressao “Nenhum homem 4 algum mamlfero”, nao passe 
de uma formula viciosa dessa proposigao “Nenhum homem 
4 mamijero scm rozao' 1 r ou “0 homem nao 4 um mamijero 
qualqiwf\ proposigoes nas quais o Prcdicado nao e simples- 
mcnte determinado, em relagao aos singulares que ele 
contain em si, par um sinal quantitative, mas polo contrario, 
intrinsecamente modificado por um termo conotativo que 
d41e exclui a diferenga especifiea prdpria do sujeito, U Pr 
desses proposigdes 4 tornado universalmente, de utxmlo 
com a regra eonstante das negatives, e sua contraditoria 
* 4 Algum homem 4 mamffcro sem razao”, “0 homem 4 urn 
mamffero qualquer”, 4 falsa. 

Os quatro tipos de proposigSes {n-a, i-a, e-o, o-o) quo 
Hamilton pretendia acrescentar aos tipas j& admitidos pula 
Logic a aristot41ica represent am, por conseguinte, urn a ino- 
vagao perfeitamente tie glim a. 

h) Ajirmativas toio-paffiais e parli-parciais, Nega¬ 
tives tolo-lotais e parli - totaix — Rest am os quatro tipos 
cldssidos de propusigao (A, I, E, 0), que se tornam, para 
Hamilton, a-i, i-i, e-e, o-e. Aqui nao 4 HegUimo tornar 
explSoito por um sinal a quant idade do Pr, mas isso 4 perjei- 
lamenie in util, porquanto 4 da propria atnureza das afirma- 
tivas que o Pr supra aempre particularmente, e da prdpria 
natureza das ncgativas que o Pr supra sempre universal- 
men te; e a!4m disso, se teto nio 4 incompativel como nos 
cases preeedentes, com a verdade da enimeiagao, 4 entre- 


*m|ido a j>rop<udc£iO ^'nmhijni Sicimcm £ algum rnamffero". lontfe do «r W^«pornot 
teni mtii r redteado qur vlpte univeimlnientt fitsto i, *iu<* £ fieg&rto do S dr tal modo 
que rntru-a um doa siEKuhuv.H tontidoa ni-le possa ser Mrihilfdo ao S) e elft ^ij* ri; TirA 
purn, t? eiuipieamento: "N>iihum homem i mainffaro* 1 * Portaiito aerlft & me^rua 
disjef "Nenhiim hmntm ^ anjo th (on "nenhum homem c «m aujo* J ). e dir r |J iu- 

tthqm homem £ anjo" — Dal rwiultn quo, considcra-iido-se sis toto-i ,:?eiai* 
ra* tie llnmthun eumo veidodeiiajj proposieCtja, (nfio claa siio isef 1 '’ 

pr,' fulaaft, perqitanto signifiejim intJio, cm rtaltdodc, que nmhum A {■ Jl, vj»to 
1 In rnii ion. as conslrwfa sempre com doss themes A a 11 uscolhtdos dc lal modo quo ^ 
*- + n^i«;u B. 
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tjinto mcompatlvel, segundo a pn>fum!a obsm aijao de 
S. Tcmas, com a fun^So propria do IV oa enimciacao (vitlch *r tniitil e mcoft- 
repvgnare Pmediealo secundum propriam rationem quam M 

hotel in eminciatione) t tornando-se por conseguinte uma ino- 
vagiTo oao so sup4rf!ua, mas inconvmiente ( non convenicnkr 
dicitur). Com efeito, o Pr 4 coino a parte format da orum- 
ciagao, sendo o S a parte material desta; ora, quantlo um 
universal 4 quantificado (isto 4, quando se manifesta por 
um sinal que 41e 4 tornado universal mcnte ou particular- 
mcnte), entao elc 4 considerado explicitamente scirundo a 
relagao que apresenta com os singu lares corridos nele, 
eegundo o que diz respeito 4 delerminaquo material do uni¬ 
versal; disso se condui que 4 convenient^ quant if icar o 
S, que tern fungao de parte material, mas nao o Pr, que 
tern fuugao de parte formal na Proposigao, 

2.° — Os erros que acabamos de assinalar provem dc 
um 4rro fundamental, pelo qual Hamilton re vela desco" 
nhecer eompletamente a natureza da Proposigao. 

Considerando mais os sinais do que os objetos de pen- 
eamento, 41e substitui a identifieagao de um S e de um Pr 
por meio da cdpula 4, identifieagao que 4 essencial k propo- 
sigao e ao juSzo (“o homem 4 mortal”), por uma relagao 
compietamentc diferente — de ordem matemAtiea e nao 
mais Ibgica, — que 4 a sLmp&s relagao de igualdade signi- 
ficada entre uma extensEo A (conceito e uma 

extensao B {conceito “Algum mortal”), 

A proposigao “0 homem 4 mortal” 4 reduzida entao h 
expressao “Homem = Algum mortal”, que nao 4 mais uma 
enunciagao Idgica, nao tendo, na verdade, mais fungao de 
proposigao a ser pensada, mas de algoritmo a ser em pregad o 

pensar. 

Hamilton considerou sobretudo a proposigao “todo A 
6 K", como significando que “ todo g^ncro A” (mais turtle 
dircmos a “classe" A) "£ todo genero B” ou "uma parte do 
gfinero B ", - - que todo o gSnero Homem c todo o g^ncro 
Hacional ou que todo o genero Boi 4 uma parte do genero 
Ruminantc, o que £ absurdo, porque o que rumina nao € 

0 senero Boi, que nao 6 senao um ser de razao, mas o boi , 
realmuio concretamente nestes ou naqucles indivlduos. 

- 15 - 
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Para dizer a verdade, Hamilton confutidc os termos uni- 
versais, sujeito e Predicado da proposigSo, com fodon cole* 
tivos , e Stuart Mill (quo por sen lado retluz o universal a 
uma colegilo de indivfduos tornados cada um do per si) tem 
niz&o cm tlizer-lhe: “Afirmar, por um juizo feito, que cad a 
A 6 um B. ad mi times eempre e nccessariamente um fato 
que nao £ verdadeiro do cad a A T ou mesmo do um A qualquer, 
mas s&mcnte do agregado comp h to dc tod os os A, i*sto mo 
parece a idfia menos fundadu quo jamais tenha exist i do no 
espirito de um pensador emin elite*’. 


3. ° — Esta falsa nogao da Proposigao acarrota natu- 
ralmcnte uma falsa nog£to do Silogismo (quo consistira daqui 
por diante, nao mats cm pcn$ar segundo um certo encode^ 
amento dc coneeitos, mas cm rjetuar, como na algebra, 
eertas operates $6hre sinais)* Ela vein tamb$m de uma falsa 
nogao da propria Ldgica. Sem duvida, o Ldgieo deve saber 
expllcitamcnte, pcla sua reflexao dc t^cnico, aquilo que esta 
implicado no movimento do pensamentQ, 6 * mas nem por 
isso deve transformar, como queria Hamilton, o movimento 
natural do pensamento, - - de que a arte ldgica, ars coops - 
raftM natuTue, deve verificar as leis, deve dirigir, mas nao 
substituir, — num sistema artificial em que tudo se tormina 
explfcito, e que substituiria o peasamento. 

4. d — Estendemo-nos muito na teoria da quantificagao 
do Predie ado, porque ela nos ap resen ta em sua origem* 
e em continuidadc com a Ldgica (que pretendem aper- 
feigoar mas que em real idade fazem desviar), certas con- 
cepgOes que deviam, ao se desenvolvercm sistemiticamcnte 


5ft. 


John Sttabt Mill, La pJittoiopAie HamiU<jn< tr*d. CatellfJ- ^ 


1360, p. 485, notfl. 

59. Annin niala, & eipreaslo dc H^tnilton m ‘Q i impUrttAincnte 

provoci at |\m um equfvoeo. Quandt) petuo num$ |ifopnaieifl 'juaU| i^r ^ 

*'vm fJtteriiio", por «emp!o quAndo tksfuoi +k t> boi 4 nimjn*nte. c#l* ' iL . ^ 
nmn dkotilpdAni*", a tupponUo do Fradicado (pirticultr do primeiro raso, _ 

saI do ifK'-3 n■ t»!■ ( realmonte jm propriedade iAj?ic* do mey pfiMAmento. ^ 

prieclnde quv rnosLityi o objeto dft rflflor&o do l^Rico, ™ tiJ,U ii ri* * 
men Mina nmo coin qu* ^ pBiMnn. uonio unij con* 'lue 

objoiu do iucj pfDSans^uto tneiiiDO j/np!kiVnni T w'r. 
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um outro dominio, fazer surgir mals tardc em face da 
j ( ^ica uma diseiplina, na vcrclade inteiraraente diferente, 

a I>ogistica. w 

ICra necessdrio mostrar tanibem que longc de piTparar 
teoria da quant ifinagao do Predieado, romo pretendran 
flSguns espfritos mal inform ad os, a Ldgica da Msec la t mesmo 
levando em conia a quantidade do Predirado conforme a na- 
tureza das coisas, esta polo contrario em oposigao radical com 
a doutrina de Hamilton — tanto no que diz respeito h 
idria que se deve fazer da propria Ldgica, da Proposiguo e do 
Siloglsmo* como no fpje se refere a propria (tuestao da cx- 
plidtag&o da quant idade do Predieado por um sinal. 


*84. Os-LoafsTiCQS contra a teoria do Silogismo, 

DA SUBALTEHNA^AO E DA COXVERSAO PARCIAL, — Examb 

naremos na Ldgica Maior, algumas questOes referentes & 

Logidica, sistema de cilculo ideogrdfico universal de que 
Leibniz parece ter tido a primeira iddla, e que tomou grande 
desenvolvimento no s^culo XIX, gragas sobretudo aos tra¬ 
il alhos matemsitico-ldgicos dc varies autores ingleses c Ita¬ 
lian os (de Morgan, 1806-1871, — Boole, 1815-1804, — 

Schrocdcr, 1841 -1902, — Mac Colb — Peirce, — Macfar- 
lane, — Peano, — Russell, — Padoa). 

Veremos entilo que a Loglstica d alguma coisa cssenci- 
almente dijerente da Ixjgica, Enquanto a Ldgica refere-se ao 
proprio ato da razao e^n sen progresso para a verdade, por- 
tanto k ordem dos prdprios conccitos e do penaamento, — a 
Logistica refere-se ks rdaqoes entre sinais ideogrdficos, e por- 
tanto aos sinais como tais constderados como suficientes a 
si mesmos^ uma vez e^tabclccLdos. 

Em conseqiifoieia, a segunda destina-se a chsptnsar de A Lo «* atica 4 

_ - - ■ ■ uma arte qtte 

pcmar ) a evitar as operagdes raaonais e prdpnamente to- ^ r ^fere bk> m 
gims t tais como distincao. argument agio, etc. e a suprimir p 0tM * rnea t° m* 

1 . . ftoi mmitu do pen- 

quaiquer dificuldade no raciodnio por uma algebra, alias penanintfnlo e que 
exccssivamcntc complicada, sue a intelig^ncia bast aria E# * **- 

i- [n.’D^ar do pea' 

*pucar, A pnmeira, pelo contrdrio, deatina-se a eminar a saf, 
pensar, a ensinar a efetuar convenientemente as operagOes 
racionais e propriamente logicas tais como distingao, argu- 


Vcr a LiS^ica Maior. 
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menta^ao, etc. , e a ensinar a vcnccr as mimerosas cKficulil ^ 
do raciodnio por uma arte (virtodc intelectual) q ue 
apcrfei^oar intrtnsecamente a propria vidu da Inteligo^ ' 6 
e cooperar para a sua atividade natural. 

Seja qual f6r a quest So de saber se a Logktica nos 0 f^ 
race um m£todo legftimo e vi&vel, em todo case elu e a L&, 
gica s 6 podem ser discipJin&s spparadas, estranhas unm A 
outra, e que, bon compreendidas, nao poderiam contra* * 
dizer-se, pois que em realidade nao se referem ao mesnio 
objeto. 

Entretanto, os Logfsticos nao compreendem Kempre 
t&o sobriamente as eoisas, c formulam em rclajSo a algu mad 
teorias da “ldgica cMssica” erlticas arroguntes, sendo pur 
isto conveniente dizer uma palavra na Ldgica Menor. 


I. 0 Silogismo cm geraL — Se traduzirmos, diz-nos 
por exemplo Padoa/ 1 em formulas logisticaa os 19 media® 
legitimes da Ldgiea cl&ssica, percebe-se que por uma s£ric 


4 


61, AtEssA^Dfto Pa&oa, La lotiquc didtitHve dant sa derm#™ phase de Cfat* 
loppttmnt P*ri*, Gauthier-Villa ra, 1012, p, 7S. — As&iin represent a jior exm* 

pin um sUogiiuio em Datisi pel* fdrrauln: 

b 3 e. 3 (6 a}. 3 : 3 (a * c} 

que pod em cut interpreter: se b eat* eon^du cm c t e se e&jtdi* um* parte cotnum rnltt 

* elas*n 6 e a desscti. cnll&o exist* umn. pnrle eortium entre :t c liiasc a e a clasaee. 

Do mesrno modo, um Ailogterao em Darii terA a neguintc f6tmul*i; 

b » e 3 ta b) : = 3 [a^e) 

que podemoB interpretar ac b eat& coutido em c. e so csiste uma parte edmum eutr? 
a dnaae o e n elapse b , entio eiHte uma p*rte 1-0 mufti entee a 0 e a el*® 1 * c 

E tendo p6#tu a iguaidude: 

*-+a 

fque d apeims o efmbdo da convcrslto simpler das pnrticulare* Bfirmativae^ dir^ 
que o primeiro "BiJugismu” ee reduz ao segundo. scmlo isso conform(s n J 

eica. (Man poder-ge-La alirtfl di^er perfeitamfiile que o *egnndo rvdua ao prinm ■ 
Afflim tamb^m um sibgbmD em CeJarent ter4 a fOrraulu: 

ff3-c.D;3t>; 3 :u3'C 

que podemoa interj>netar; se b e$t:i con lido m claswe contrdria de c fi^to 6, 
junto de indMducs que ufto eilo dc cJiasse d, n j?e a Kvtii contido na «' 
eatA contidu na rlimec de e; e ropraentnr-ae'd um Kilogismu L ‘ m 

pel* fArmula: t 


bac,aahizi:azte 

que podemoe inter pretar: se 0 eetri eontido na c base t,t«a e^Ui ctmttdo na c 
eotfto a e*tA coutido na clafwc c; e teitdo postn a igualdade. 


6. 


(d«er que a clause d 6 a close* contrarin do e, equrvab a direr que a c ^ 

contrdna de d) H dir-ie-d que 0 primeiro "uiJogtomo' 11 we rrdui ao aeffUT 1 0 


o 
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f 0l .fe{ayafiS. rcduzinii'j este on aquele modo a um outro, 
fiiialmente apenas 3 Modos originals: Barbara, 
peBt * m t j Bramantip.** Por conseguinte a teoria do Silogismo 
‘'ilusdo devida aos meios imperfeitos de expressao 
^ e U ”|ue se serviam os escolasticos. ” 

padoa r que se escandaliza com “tao grande ndmero de 
mfldos Tt atimitidos pelos antigos, d& impressao de ignorar que 
^rbtoteles e escolasticos conhociam antes dfile a redu^ao 
da$ modes, e deixavam subaistir como modos perfeitos ape- 
" a os 4 modos da Primeira Figura, 


Sobretudo desconhece que os 19 Modos cldssicos do 
gUogtsmo de maneira a I gum a sao Jormulas de cdlculo Idgico 
comfiAriveis h$ formulas da Logistics e constituindo um 
bnrrmo de sinais, mas sim tipos de operates racimais cfe- 
tuadas naturaJmente pel a inteligdncia quando pensa; dcs- 
tonht'ce estc ponto capital que os prindpios e o objeto da 
Loglstica sfio csscncialmrnte difcrcnlcs dos prinrfpios e do 
objeto da Ldgica, o que por consequ6ncia 6 tao abaurdo 
aplicar um tratamento logUiico aos 19 modos do Silogismo 
quanto apliear, por exemplo, um m£todo musical k cons- 
trUjfio de casas ou ao comando dos exdcitos. 


K:lo ha possibilidade algu#na de comparavao, mas ha 
pura eqtiivocidade, entre a “reducao 17 logfstica e a “redugao" 
16gicu flos inodes do Silogismo, visto que as operates pclas 
quais a Legist icista “reduz" um modo a um outro sAo coisa 
complctamente diversa das operates /A/zcas (nko sao epc- 
razors da razdo t opera^Oes do pensamento, interessando k 
em dos objetos de inteligeueia, mas sim operates algc- 
eas, admisslveis cm sinais, abstra^ao feita de qualquer 


iKar * na Ir i. I na ° COTlffjrme n loidca classic* * jiA 

lA) ■» *. ' * ■ ffcbrn, fUm siimts, nflo ppm an rfa logic* du peruanpCiitu, 
G rid tm CrraroTii nilo podti wr pLUAndo iistirn: 


l‘r»do home-m A nfio-anjo; 
um. todo filb^jio £ hornem; 

* 2 ^ tiub&tit - ^ 0|m " Sod,J * nao iajo, 

Qlia ''Wnhza* l "’ .?.. de V™ tt*t como "con>6r** 1T por cscmplq) 

** firturi* . C 7 JW COT, trA^a" d& claaac introduriri* um* tiiuditiitav 

^ wurta do silogismo* 

paj? 1 ? 1 " 15, tou tincJa Bairuiliiil 4 * gmlavra mnemAnic* subfttitulda n 
Sf t * l * nr **n trei K * l ^ ti,ir ° * >riroeiro de 1 « Figura mdircta jjcIus L^coa que 

net* q 7 comQ Ufr:ci fi « ure independents <quart* V«r acium. p. 


£ MCiir por 
tftnorftnrui da 
quest Ao critic AT 
o silo^hrno em 
rcomc d* LogiS’ 
tic*. 
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operagao da inteligfaupa), e visto que. para o Logistico, a 
redugao de uma formula a outra implica a supressSo py ra 
e simples da primeira em beneOeio da segunda (pois nlo hi 
raMo alguma de conservar um aimbolo algorftmico quando 
um outro vale por 4le), ao passo que a redugao de um silo- 
gismo a outro, para o L6gico, nao impede absolutamente 
o primeiro de continuar a vaier por si mesmo, como operacao 
natural original da razao. 

Portanto nao 4 de admirar que o Ltigico e o Logfs- 
tico cheguem, ao reduzirem os modos, a resultados diferent.es, 
e que ao inv4s de quatro modos da primeira Figura, que a 
"L6gica eldssica” admite como os tin i cos modos perjtitos, 
o m4todo de Padoa so admite como modos originate Bar¬ 
bara, Darapti e Bramantip (sendo aliiis os dols tiltimoa, 
como veremos adiante, considerados como "falsos , ') t Esso 
result&do permanece absolutamente fora do dominio da 
propria Ltigiea, e s6 mesmo na opiniao de um barbarus m 
arte iogica 4 que pode constituir uma eritica da teoria do 
Silogismo. 

II* *4 SubaUernagaOj a Convcrsdo partial , os Silogisms 
em Darapti e Baralipton (Bamalip), — Vinos logfsticoa 
(Me Coll, Miss Ladd, Schrader, Nagy, Peano, etc.) segui- 
dos em Franga por Couturat* 3 e por Rottgier,* 4 pensam haver 
descoberto a jalsidade ou ilegitimidade da SubaltemagiOj 
da Con vers a o parcial (conversw per accident) e dos silogismos 
em Darapti e Baralipton (Bamalip)** 5 Observam com efeito: 
l.° f que t6da afirmativa particular (I) implica a existenda 
de sujeitos que tfim tal Pr, — “alguns homens sao s&bios 1 
implica que existem sujeitos que possuem a natureza Hu¬ 
mana, os quais sao sabios; 2.% que, pelo contrario, uma pn> 
posigao afirmativa universal (A) nao con 14m nenhuma ajtr* 
ma$ao de existincia — “t-odo eentauro 4 eavalo-honiem 
— a afirmag&o refere-se aqui cxclusivamertte k convenience 
do Pr eavab-homem ao objeto de pensamento eentauro, 


83, Cf. Court IUT. ha L'Hiifjur dt Leibnu^W- 9 ill* 

04, Cf. Lot? IS Koltier. La riruefti™ d<a ihiorito d&lwtti***. ParU. 

102L 

66, & ate me*rno dos siloEi^mos em F,tpc*iHO I | mj-H (? Felaplo®* * ,LT j 

dermos M u qu<* aqui se dit dai Rfirmatirai 
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para falar como esses autores, k meliisito da "classc” 
eentauro tui “elu^c" eavalo-homein, independentemente 

je quatquer exist4neia. &a 

j>al rrsulta que, se eoucluirmos do A a I, I conteri uma 
■Jirmagao tie e:\L-tenm que A nao cominha, e teremos feito 
unia opt : raguo ilcgUima. Ora, 4 o que sc faz na subalter- 
Uli conversno pareial, e nos modos do SUogismo 
(Rural ipton, Darapti) cm que d(> duas premissas A se infere 
nn;a eonchisao L Portanto as diversas operagdes ensinadas 
puliL Logic a rl&ssica >ao em realidade ilegitimas* Ai teniqs, 
escreve Padoa, 67 "um dos firimeiros e das mais notdveis re- 
suit ados da adogao de uma ideografia Idgica,” 

t tamb4m, na verdade, um excmplo dos erros a que 
pode eonduzir a arlogao do um a ideografia Iogica sem apro- 
funilam.cnto previo dos proldemas logieos, como inconve- 
nientes tine result am da ignorancia dos trabalhos dos antigos- 
n< Logicos da Idnde M4dia jd haviam ventilado tod os os 
element os do problem a que se pretende dcscobrir, e muito 
elanimento incUearam sua solugao^ 9 A teoria da mppotilio 
c da ampiialio } ™ sobretudo tal como a escola aristot41ieo- 
-toiuista a desen volveu em so a eontroversia com os "term i- 
nFr;ts‘ r (escula de Occam), enferra, dentre uma infinidade de 
otilras observagoes, tudo o que 4 necessario para responder 
a> dii icuklades leva tit adds por Mac Coll e seus 4m ulus, 
Procuraremns most i ar aqui claramente essa refutagaoj 
coligindo as indieagOes mais ou monos esparsas dos antigos. 

Viir.r^y adtr.ft X.° quo niPMrvo em tsJ caao o verbo uttt «cmtitma a pii:- 
uiLcxir n ^iisiGnm, isisa itfmL A cujiula ent&o de fato a retake* du Pr 

hir/n-. tfi coma o S ff Pi.'auri} eoi;io idftltiiicades um ao outfit uuma carta 
na que oa strea tie re*So tiro no MpfnVoJ 

07* Ai&fttAS'flRQ Pa&o.s, La Lqgvjue dtductivt. Parle, 1012, p. 79. 

f '8. Cl. J a villi. Lvgirat comprndiTiirt pfripa^rira^, Veettib, 1611, Trnvt, 
Lit jsupjMjiacprniiu*, C. iv e vi: Tract, JX. De cen&ftjuentiia, C. iv, g 2, — Joko 
ut i'uHAS, L4y^a, pp. 32-33, 72, 170. Se afio se encoatra eetr# taia auto res dis* 
esperial eubre o ca»o dos pm A A I. £ porque tinlmiu a oui- 

dadi, lurm^ntar aoa^eiiH trulndei do ailoKL»ui<j: “Tu autciu ad vsrte oovitie, quod 
< l|! nodi, rue w?rvare non mSeri*, donee inrelexens traclatum eappOBitiumjro 

ntiHilmtioDiim et ajipelAtiunaiii et probaiionurn u i mtmtirijm r ' iJavepu, p. 168 ). 

1 * ,M|| Ri'ira quo & aplleacAn utkl »£loirUm0« cm Daruliplou e Darapti era evidunte par 
•ni’.iui, Entretajiio t.iadetiio» eum-ider a Mac Coll, Schroedcr, etc, o nribito do 
mdundo rs|(llcit»n* ate u debaic s6bro issc panto 
69, Vcr ncims. n. 1 27 e 


Critic* d« Lo- 
Eistkbtae, con¬ 
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Uma pnjpofli- 
t»io I pode atri- 

bu.iT Ao a um 

Pr earcjaciai, 

I 


1) Observemos de infcio que o problems ultrapassa 
a Ldgica Menor ou Ldgica formal, fazendo an ted par a 
L6giea Maior. Pois a significagiio existencial on nao-exu- 
tendal de uma proposigao depende da sua matiria, e nao so 
da sua forma. 0 erro radical dos Loglsticos 4 nSo dis- 
tinguirem a forma e a malaria das proposes, e julgarem 
que con&ideragOes referentes exclusivamente k forma sejant 
suficientea para explicar todo o discurso. 

2) h preciso distinguir do ponto de vista da matdria 
as proposigoee de matiria necessdria, isto 6, aquelns em que 
o T r <5 essential ao S (diz-se entao que o S tem uma oipposilio 
nalurahs ) e as proposigoes de matiria contingents, isto {■ 
aquelas em que o Pr 6 acidental ao S (diz-se entao que 0 S 
tem uma suppositio accidenlatis). 

No primeiro caso a proposigao exprime uma verdade i* 1 
rtema^eafinria sGmente a relagao (de identifieagao) (Jo objeto 
de pensamento sigmficado pelo Pr com o objeto de penaa- 
men to sign ific ado pelo S (habitudinem Pracdicaii ad Stih- 
jectum). Eis por que ela nao requer, para ser verdudwra, a 
existfincia atua] do Sujeito (non reqitiri&ur exszstentia suf^ 
jecti ut pr dedication vetijicctur de subjecto ) c nil o tem ncetas- 
sariamente, e por si, um sentfdo “existenmP'. 

No segundo caso a proposigao exprime uma verdade 
contingente; e em virtude disso mesmo, isto (% enquanlo 
nao exprLme uma verdade eterna, ela requer, para ser ver- 
dadeira, a exist4neia (atuai) do sujeito, tem um sentido 
existencial (dicit et habitudinem et ezsistentiam), porquc 

o J rcdicado nao resultando sdda natureza do Sujeito, sti po- 
deria verificar-se num sujeito posto na existencia. 

3) Mas 4 falso que o primeiro caso so se realiza nas 
proposigdes afirmativas universais, e t[ue nelas se realiza 
sempre, e que o segundo easo se rcaliza sempre nas afirma- 
tivas particular€8 e que s<4 se maliza nelas. Gada um’ 
pode ser reaJizado tanto para A como para I. 

Todo homem 4 mortal, 

Alguni homem 4 eridvel, 

Algum animal (a saber o homem) 4 radons), 
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ggo proposigGes que exprimem vcrdades eternas e 
perman ecem verdadeiras mesmo se nao cxiste nenhum 
home 111 ' 

Algum anjo 6 condenado, 

Todo homem nasce no pecado, 

Todos foram fcitos prisioneiros, 

glo tr£s proposigGes que exprimem verdades contingentes, 
e, supondo-se que n&o existe nenhum anjo e nenhum homem, 
das se tornariara falsas. 

4) A14m disso quando uma proposig&o, A por exemplo, 
enuncia um Pr essenetal, ela sd se refere necessdriamente 
e por ai k relagao do Pr com o S, isto 4, k exist^ncia sim- 
plesmente ideal do S com esse Pr, Nada, por4m, impede que 
o espirito lhe dfi al4m disso um sentido existendal (a ver¬ 
dade expressa deixando entao de ser uma verdade eterna), 
coino acontece com t6das as universais obtidas por indugdo 
nas ciencias experiment a is. 

Todo acido torna vermelho o pape) de tornassol, 

Todo mamifero 4 vivipart, 

sao proposigGes que consideradas em si permaneceriara 
verdadeiras sern diivida mesmo se nao houvesse nem dcidos 
nem mamiferos, mas na reahdade n6s nao pensamos nisso 
sem sub tender que hi dcidos e que h& mamiferos. 

0 primeiro prindpio invocado pelos Logisticos 4 por- 
tanto duplamente falso; nao s 6 existem A cujo Pr 4 ad- 
dental ao S, tendo por eonseguinte por 4sse motivo uma signi- 
ficagao existencial, mas ainda as A cujo Pr 4 menciai ao S 
podem ser pensadas com uma significagSo existenciaL 

®) Quando, pelo contr&rio, uma proposigao, I por 
exemplo, enuncia um Pr aciSental, ela implica, como j4 
vunos, a exist4ncia atuai do seu sujeito, na inedida mesma 
t 3 ue a suppositio 4 accidentally isto 4, era que a proposigao 
n ao exprime por si uma verdade eterna; mas o espirito 
Pennanece sempre livre para fazer variar a suppositio } 
^onser\ r ando-se a mesma a forma da proposigao, e para fazer 


urna A pode itii- 
buir a S ,u na 
Pr acifiydtaV 


Utna A enj? 
Pr 6 enBcncisI 
ao B ptxlfli ter 
unlit slgiikficBtla 
“exiateQci4l' r * 
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urna I fiujo Pr 
*: aritk'Dlal ao 
S podo reeeber 
tim* aiguilka^io 
"ideaT’ 


rceair a afirmagao s 6 bre a existtocia simplesmcnte passive 
ou ideal, tomando assim a proposigto neecssaria e eterna- 
meute verdadeira (4 o que os antigos denormnavam uma am- 
pliatio in ordine ad tempm). Essa proposigio, por exempW 

Algum homem 4 sincere 
4 amplifieada se a en ten derm os no sent id o de 

Algum homem (a tltulo de criatura posslvel) 4 sincere 

ou melhor, “a natureza Humana nao 4 exclusiva da smeeri- 
dade” (4 exatamentc assim que Lachelier compreendia tfidas 
as I) T proposiglo que permanece verdadeira mesmo se nao 
exist isse nenhum homem. 

Nas matematicas essn ahsohitio a tempore } a transferen¬ 
ce k existeneia simplesmente possfvel realiza-se por si: 

Algum as grandezas s&o incomensur&veis, 

Algum dngulo 4 obtuso, 

isto 4, hi (na existeneia posslvel) angulos obtusos e grandezas 
sem medida comum, 

0 segundo prinefpio iivvocado polos Logfstieos & por- 
tanto duphimente falso, Nao s 6 mente existem I cujo Pr 
4 essential ao S, nao tendo necessdriamente 4sse motive 
sentido existential, mas ainda as T eujo Pr 4 acidental ao S 
podem ser liberadas pelo pensamento da existeneia temporal, 
elevadas por ampliatio k ordem da existtiicia ideal, e nesse 
ease rmo implicar mais a existeneia atual do seu S. 

6 ) Dal results que k sempre posslvel ao esplrito 
pensa (e 4 para 41e que 6 feita a Ltfgica) conservar o memo 
genera de mppo&itio passando de A a I, quer atribua a A um 
sentido existeneia], e entao fara o mesmo ao pensar I; quer 
fazendo nbstragao da existeneia atual ao pensar A, e 
entao fara o mesmo ao pensu- L E desde que o genera de 
suppositw, ~ quer dizer aqui o modo de existeneia em re- 
lagao ao qual 4 tomada a supposition — nao nmdou, as 
condeqii&ficias em quest ao sao legftimas* Exempt os: 


Til V *r anmn, p, 74 - 
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a ) SvhaUema^So. — Sr ilisscmuw, fazendo cm A 
absfra^ilo da existrncia atual: 

Todo homem tom impcrfeicAea (existam hnnicns ou 
nao), 

logo, algum homem (mesmo um wmto, por exrmplo) 
tom imprrfeic; 6 cs, 

conrluimos rralmcnte hem, fazendo tambfcn a subal- 
trrna abstrarao da existeneia atual, (Mas roncluirfamos 
nial: logo algum homem tein imperfeiedrs, no sen tide de: 
existem no mundo homens que tf;m imperfeirOeR; pois se 
nan houvessc nenhum homem no mundo essa proposi^ao 
aeria falsa, permaneccndo verdadeira a subalternante). 

Por outro lado se dissermos, atribuindo a A um sentido 
existenciali 

Todo homem tem imperfei^Ocs (e existem homens), 

entao conrluimos bem: logo algum homem (que existe) 
tem imperfeirOcs. 

0) Conversao partial. — Se dissermos, atribuindo a 
A um Bentido existeneia!, 

Todo morrego 6 um mamlfero (e existem morregos) 
c 

conclulmos bem: logo, algum mamlfero (existente) 4 morefigo. 

Se dissermos, fazendo abstragao em A de tdda exis- 
tenoia atual, 

Todo fildsofo 6 homem (haja ou nao fildsofos) 

(x>ncluiinos bem: logo, algum homem 4 fi! 6 sofo, com a con- 
digao de interpretarmos, gragas a uma ampliatio: logo, 
algum homem (eomo criatura possivel) 6 filrisofo. 

7 ) 0 Silogisnw em Baralipton e em Darapti. — Se 
raciocmarmos cm Baralipton, e dissermos, atribuindo k 
Maior 71 um sentido existeneia!, 

1 'odo amigo da dusao ^fim homem perigoso, 

om, todo utupista 4 amigo da ilusao (e hd u topistas), 


jA$ J&ffr^QvUS 

"Jn A i 


71. Lemlir'rmo-nmi de que na enrutru^a® do Siloknytuo da Primrirm Fixura 
<ndir:»i a peLa Para aqt^lea. por^m, que ^onsidcrani a quart* 

Fittura fomo uma figur* autOnonm. o men mo silojEiamo tflgitrtido entfto, uAu mail 
&or Kamlipton, mu’) BafnaUp ou H reman tip) eonstr6i-ae corno todun 09 ou tress 
tom h Xtaiur rouio priimtra prvmit6a. 


A A I 





o ftACrfti i vir> 
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conchifmos mi.iiio legifimHtiient&: logo, algum homern 
perigoso (existcnte) 6 uni iitopLta, 

E so dissonnos, nmntendo a Matur na ordem das vcr* 
dados ctcrnas, 

Tod a covnnlia 6 um atb vil, 

ora f t6da merit ira 4 uma rovardia (haja on rulo 
meatiros), 

condufmos tamb6m muito logit imamcnte: logo, algum ato 
vil (tornado na exwtfincia passive!) 4 uma men lira. 

Do mesmo niodo, rarioeinamb-se cm Darapti, d ironies 
de mandril perfei tarn onto condudento: 

Todo morcftgo torn as as (o ha morcegos), 
ora, todo morefgo 6 um mumffero, 
logo algum mamffero (existentc) tom asas. 

Todo poof a 4 um artista (exist am ou nilo poet as), 
ora, todo poet a 4 homom, 

logo, algum hoinem (como criatura posslvcij 4 um 
artista. 

Todo quadrado tem qualm angulos ret os, 

ora, todo quadrado 4 uQi lasango, 

logo, algum losango tom quat.ro angulos retos. 

As adrgfies quo nesses exemplos color amos outre pa- 
rfinteses, para manifestar o pensamento xuboutendido, nao 
tt^m necessidade de serein eniinciadas expHcitamgnts, 1 * 


72. Njlo apont^fria imo na pasn^'m i|r tuna A u uma |hm ertlfio* 

me*mo w nlrihuirmng a t^aa |>foj>oai^io .4 ntn nentido exiatetirml, podrm ncr quit 
o cona^t'ente nirtgukr fu&»0 falao (sc nio (rmtkst h*'u an jet to), i^rnuaectmti? verds.- 
deiro u unU-crdc-nte universal; 


Todo hrimem 4 mortal *0 hfi homcit*-, 
logo. Pedro ^4 mortal. 

Sufjontlo-ic quo Pedro nflo existisae, o coiueqfliflit? aeri* ftiho, v o i 

oonTmuaria a ^<?r vordadoiro. Em taie auofl, os raculdMieos Ha vain a sttfiiinle 1 tv^ni: 
para que a <on*eqWncla .aeja lejcftima 4 pfVrko icrfctttntaf utnx arttauhiclo 
cita, que 4 a afirmoc&o rla existtaria do gujlftitn <6 o qnw Julio de Hu Ton O’ 2 disni* 
oddere "Todo ho mem 4 mortal, e Pedro IVdro 4 mortal * ; 

files cxijdum a moema adinflo na |uiaaaj;om de uruci singular oefitiyp » 
particular nr native. "Pedro nio £ caIvq, logo aljcum ho mem Mo 4 fi»lvo: auiwodo-®* 
que s6 Paulo eiJatiaoc no rimudo, e quo ile fftasq talvo, todo hocneni serta calvo e o 
QonaeqUentc 4, u3^um homem nSo 4 ealvo” aeria lalso. p^ritiutiecoodo verdadeiro 
anteciedente 4 'Pedro uio & cslvo", poia que Pedro nfto 4. Eh parquet preciso dixor. 
"Pedro riEVo 4 ealvo, e Pedro exists, logo, algum hofnem tiio 4 caJvo.” 
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e ias nao introduaem uma artieulagao necessdria do 
Lj'o da forma, mas determinam somente a maneira pela 
1 at o espirito deve utilizar conseqMncias boas em si, 
suma: indicam Clnicamente eertas condigoed de legiti- 
jnidode dentre a infinidade de condi^oes semelhantes epic 
Jxiem respeito k suppositio dos termos, e que a antiga Lo¬ 
gics estudava com grande cuidado. De sorte que a subal- 
terna^ao, a conversao parcial, os silogismos em A A l t sao 
por si tao legitimos quanto quaisquer outras coDsequeneias 
a j m issiveis para o Ldgico. 


aiSo perfeita 

mlmw Il'^ ; ii mas. 


7) Se os Logteticos pretetxdern o contrario, felicitan- 
do-se por unm descoberta que n£o 6 nem nova nom vcr- 
datieira T ^ porque o pr6prio,prindpio do sen m4todo exige 
que Iwdo seja signijicado, e que nao haja nada no raciocfnio 
que nao esteja nos sznais do raciocfnio, devendo 4stes bas- 
tarem-se a si mesmos uma vez definidos. 


Mas at4 nisso a Logistics 6, — se se apresenta como 
uma Logica, — a neg&Q&o da Ldgica. Pois a Logica 4 
uma arte feita para servir a inteligencia e nao para substi- 
tuMa; a Logica formal deve ensinar modos de procedcr 
que nao acarretem perigo algum do lado da forma, isto e, 
da disposigao dos t^rmos, que nao enganem a inteligencia, 
com a ccmdi$ao de que esta faga obra de pensamento, coin a 
condigao de que o espfrito se mova realmente; da mio tern 
como f inalidade confiar-nos formulas que sejam sufic ion res 
a si proprias para se desenvolverem, umamiquina algorlt mi ea 
que progride sdzinha, permanecendo a inteligencia em rc- 
pouso, ou exercendo influencia so para vigiar a marcha. 

A longa discussao que precede nao foi inutib se ela 
nos permitiu mostrar a razao e a profundeza da concep^^o 
das antigos. Para estes a linguagem, pelo fato mesmo de 
ser um sistema de sinais materials destinado a exprimir a 
vida do pensamento imaterial, deve necess&riamente ser 
um sistema de sinais nao rlqjdo e nao mecdnico , nao sendo 
sufieiente a si mesmo sem a atividade do espirito, compor- 
tando possibilidade de movimentos variados regulados pelo 
pensamento, — dai podem nascer imperfeigbes, riscos 
e dificuldades inevitiveia, estando a Logit^a destinada pre- 
C1 samente a nos ensinar a veneer, — comportando em par- 


\ lin*u:ijcnn 
flfi> ii^r 

um 

5in.i:a meciuLcii- 

m^ntr- fULads. 
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ticular a possibilidade de faze r variar era cert as limitey e 
$om uUdligivel dado por uraa me* *ma dteposigau de siuai*. 
que a teoria escoltfstica da suppositio manifest a de numeira 
t$o patents 

Peio fato de n£o haverem levado em consideragao ossa , 
teoria, os Ldgicos moderns sc embaragam em rnuitas diy- 
cussSes v§s, pretendendo cada urn atribuir para seniprc a 
cert a s proposigOes um seutido que eorresponde era realidade 
a uma svppo&itio contingente, na qual file prdprio, arbi- 
tr&riamente e sem o perceber, ftxou k<hj pensainento. Pam 
LacheJier por exemplo 74 qualquer afirmativa particular {em 
opodgSo ao que file chama as “coletivas parciais”, v. p, !2(jJ 
mo tern por ai aenao um eentido d? direilo f nau urn seutido 
existenci&i, ao passo que para os Logfsticos toda afirmativa 
particular s6 tern pelo contrario um aentido existential: 
para Whitehead 74 qualquer afirmativa universal implies 
um julzo de existfincia, ao passo que para Mac Coll 7i e 
Logfsticos acima citados, nenhuma afirmativa univeml 
jamais poderia ter seutido existencial. 

Concluamos que a pretensa demonstragaodailegitiinida- 
dedas inferfincias em A 1 s6 demonstra uma coisa: operigo 
de adotar uma ideografia Idgiga dcmasiado sumaria, e que da 
manifest a sobretudo a falsidade original de tdda pretensa 
L^gica que quisesse fixar, uma vez por tfidas, o trabalhu 
da inteligfineia em sfmbolos ideogr&ficos, tendo estes cornu 
finalidade, nao sipnificar de modo mais precise do quo a lin- 
guogem vulgar as inflexOes diversas e as fin as arestas do 
pens am on to, — o que fi uma ambig&o muito legit ima, — 
mils substihnr o prdprio trabalho do pensamento por uma 
certa manipulagao rcgulada pur sinais algfibricos. \vn& 
ideogrftfia Itigiea assim eoneebida so serin adequada a seu 
objeto com a eondig&o de guhsiituir as difieuldadcs do labor 
ration id pur uma complicagfto material infinita; de fato, 
da so poderia jiiar o pensamt nto conic) a maior part* j doS 


73. J. Lachilikk, mr le S&thyitMt, fwt. £3, 

74 VuitKiiLAP, Cmvti*ol Altftbrtt' C&Jithndjre. 18'iH, f. I- p. UX- 
75, M .vc C**Lt» The C<dmlut oj Squish t SlaiemenU, »[>. Vtocev&W ° f 
:be taathtUWifoil SoHely, t. IX 13 d-* jtitiho de i87S* (Jt. Symbolic^ Keati'iHW, #1" 
.Hind, o* i“ iBRt-iru du L86V, 
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I #n tes empregados em histologia jixam a matfiria viva. — 

miitaiido-a 


§ 4. O Silonismo orpositorio 


*S5. NOQAO DO SILOGI6MO EXPOSIT6rIO. — No 
cjlyffismo categ^rico comum, que acabamoa de estudar, o 
M k um termo universal. No silogismo chamado “expo- 
gitdrio” (syllogism im expositorius) o M 6 um tirno singular. 
Excmplo: 

Judas traiu; 

ora, Judas era um apdstolo; 

logo, um apdstolo train. 

Ease M singular’* toraa evidente ou “expfie ’ aos sen- 
tidos a eonjungao do T e do t entre si. Dai o norae de Silo- 
gismo ‘‘expositdrio". 

Jmporta notar que o Silogismo expositdrio s6 tem a 
aparCocia exterior do silogismo, e em realidade nao ^ um 
silogismo: nao 6 uma injererwia, 4 uma simples apruscntagdo 
sensin'! ou exposigao aos sentidos, sem duvida conforms ao 
prinetpio de identidade, mas sem que nesse caso o prinripio 
determine o movimento de inteligencia e fa?a passar de uma 
verdade A outra verdade. Saber que o apdstolo Judas traiu 
sou mestre, jd 4 saber em ato que um apdstolo traiu, A 
forma silogistica tem aqui apenas o papel de tornar para mim 
materialmente ou senslvelmente evidente (na ordem das 
representaQOes sensiveis que emprego para pensar). dr me 
fa2cr “apalpar" uma verdade da qual cu ja tinha o 


fc d*nj que f«»t i M dtve ser perfettamenic sinffuiftt, iatn incfliniinirsi* 

vd, i^nAo Tftciccinarlamcnt com tpjAtro tfrrnioep + 184coition disr'i'^BnUwti 

* reta A B 1 idfrnticm A reta A B, 
oru a rcta A D d A, rcta U A 

logo ft rein fl A ^ idfrntiiiti A refi A B. 

Nn Minor AB atipn; |ior AB lomado na rrlti oriffitada AB, nn 5 tenor pur AB 


0 Bilcxcurrit 1 
oicpotitono ^ 
4Utiftjiroo cujo M 
6 um tArnift *i» 
guUr. 


Man nio c vpr- 
dadoinLmmle 
siloginmc 
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conhcdmcnto intelectuaL 77 Eis per que o silogismo expo* 
sittfrio 4 imodiataimente regido pelo principle da tr!p)j Ce 
identidadc e do tercciro exclusive, sem o in termed i6rio do 
dictum de omni ou de nullo {que tdda verdadeira inference 
silogfetica supOe neees*&riamente, pelu fato inesmo tie mpox 
como terino media, um objeto de eonceito universal). 


0 Silogismo expositdrio pode ser construfdo em t6d^ 
as figuras, mas a que Ihe conv4m mab naturalmente 4 a ter- 
ceira figtira, uma vez que a prtipria caracteristica do indi- 
vJduo 4 de nao ser atribuivel a um sujeito, mas de ser o 
prdprio sujeito, 

Na segunda figura, al4m dos modoa negatives com 
ha ainda quatro modes afirmativos (premissas AA, II, 

IA), Pelo contrario, na terceira figtira s6 pode haver dois 
modos (premissas AA, e EA), — designando aqui a letra 
A, nao uma universal afirmativa, mas uma singular afirmati- 
va, e a letra E uma singular negativa. 



SILOGISMO 


Catcg6rieo < 


verdadeiro (Siiogis- 
mo no eentido puro 
simples dessa pala- 

Va) 

(expositdrio) 


L* Figura 
2 , — 

3,* — 


{ Condi cional 
Diajuntivo 
Oonjuntivo 


Dtvi$5o do Silogiimo 


77. Of- O qpusculo tie Satura ^Vfapisindrufti; "SyttefrtMRW# txpotiiori^* 
Bflrt tit vert xyllovistnus, ttd ma^ij quatdiim acntifrijjA demonittratio tm quondam resolute 
Jaclo ad jentton, ad hot uf qua* rera erat secundum foteRKfual 1 *** 

(ionem, derJurWur in tmtibili", — "A farcin BilojcfaticA**, ac resent* mui iustarocPt® ® 
Pe. Richard (Phil, du Hai$ann» p. 301) "deBempanlm ne&scauw o mcnrao pupcla^ a 
objeto material oti a figura tm^ada no quadro que mix ilia cartaa demonstra^Oei” — 
der-se-ii abjetar (cf. LArusLlca, Eiudtt »ur U $ylL p. Sfih qu* um eslDuismo viP° 
eit6rio tal como "Pedro 4 &incero ( ora Pedro 4 homom, Ioffe a]gum hatnero 4 *liic(^ 0 ’ 
4 um vcMadeira racioelnio. na rnedida em que a condueAo signifum nio o 
Jato (}A espresso pela Maior) fjue um eerto homeni 4 sineero, mas «sa rerdadi 9 
que a natures humana nio ^ exduaiva da giftceridade, Cnatudo* 
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B. O Silogismo Conditional 

g l Os Silogisjtios htpot&ticos em gcral. 

gO Os si log ism os hipot^ticos. No Silogismo 
tp '.rico (Silogismo puro e simples) que aeabamos de 
a Maior era uma Droposi$ao simples ou categdrica. 
Denominam-se silogiamos 

HirOTliTICOS 

anufilcs cuja Maior 6 uma proposiijao hipolitica ou composta, 
e cuja Menor p6e ou diapSe uma das oartes da Maior. 

Esta seguruta condigao 6 indispensdvel para que haja 
verdadeiramente silogismo hipotStico.” Embora a Maior 
c mesmo t6das as proposi^fies (materia prdxima) Bejam nipo- 
t^ticas, um silogismo como: “Se Pedro 4 racional, 41e 
t-apaz de rir; ora, se Pedro 4 homem, 4Ie 4 racional; logo, 
se Pedro e homem, file fi capaz de rir", fi em realidade um 
silogismo categArieo. Temos nesse caso trfis propoei^Oes 
fondieionais unidas entre si da memo maneira que as propo¬ 
ses de um silogismo categdijco comum (pela tdentifica?So 
de dois tfirmos extremes a um tfirmo mfidio). em outras pa- 
lavras, temos um silogismo categorico cujos t<r<no$ sao 
ptQpomgdes: 

Todo inferente Pedro fi racional infere Pedro fi capaz de 
rir: 

ora, Pedro fi homem infere Pedro fi racional; 

logo, Pedro fi homem infere Pedro 6 capaz de rir. 

Temos aqui um silogismo categdrico em Barbara, tendo 
per tfirmo mfidio o tfirmo complexo “inferente Pedro fi ra- 


on &Uima Bigriirifbvlo. longA dc »er pob pMudo-fiilogiamo em quesitfc-'- 

couiunieatlA jwto ea pi rile A coodusiAo cm virtude de um atermut mdutivo (oacenau* 
di^|Anrifn-u 4 ; um cerlo hometn 4 sincero, lo^G tl|UW homem 4 sinconu, ver m imft u, 
17 e ma,* r.^ M), si ym dim ado a concise. Ul eomo ee apr«™U uo .iloeumm 

•XpMit^rio .fcimqntr friAt’ /o to que um qerlo homem detCTminado 4 aiaeoru. 

C'f. Gbaht. EUmmta, I, uA 07. 


0 Biloiiaino bi- 
politico por 
Maior umn p»* 
po>bAo 

ca aujft Menof 
p6e ou diapflo 
umdoi membm. 










f 
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ciomJ”. Por ni ae vS que a diferenga cntre Silogismo cate- 
gorico e Silogismo hipot^tico vai al£m de unrta simples dife- 
renga na materia prdxima: 6 a propria mlrulwra t a csadacia 
do Silogismo que difere nos dots casas. (Ver mais adiante 
89.) 

Como vimos acinia, as proposig5es hipot&icaa sm 
conditionals, disjuntivas , conjuntivas™ on copulativas. Mas 
destas ultimas nada sc pode inferir. Teremos pots a coiu 
aiderar apenas tr&s esp^ciea de Silogismos hipotitieos: 
Silogismo 

conditional 
disjiintivOf 
conjuntivo. 

As duas ultimas esp4cies de Silogismo bipot^tico, reduzm- 
do-se k primeira, £ sobretudo esta, — Silogismo condici&nm 
— quo £ importante estudar. 

a) SiLoaifflfO DiSJUNTivo. v- A major 6 uma propoaigSo di»- 
junltva (cdpula gu), a Mennr pde ou dispoe um dos mombros da dis- 
j anglo, a ConelusAo dispoe on pde o outro* 

I Juan fiQUHas can for mo a me no a pde (entao a Cone 1 undo dispoe), 
ou dispoe font So a Conclus&o poc), e quatro modos para cada uina. con- 
forme as parka da MAiOft wao: l.°, ambus ajinnahvets; 2.®, afirmattva e 
Tieffutivtii 3,°, negative c afirmativa: 4.°, anihoj negatives, {\or o 
quadro.) 

() Silogismo Disjuntivo rcduz-se ao Silogismo Coadicionftl: 
“Se lemon urn chefe, nlo passaroinos sem autoriilade; ora, teremos um 
chefe; logo etc “Se nko temos um chefe, passaremo* sem auton- 
dade: ora, nao teremos chefe; logo etc. 1 ' (Pode tantbdm rosolvei 
dirctftmente num Silogiemo categorico •— peio mentis no eaao em 
os membros da Maior t£m o mcamo Sujeito: li Aquflles que tAm um ® 

nao passim sem auloridade; ora, teinos um chefe; logo etc ) 


Ver adni* p. 112, tints. 9, J| 

80 o easo inn nunu Mxjot sen a urn a piopMipio 

jmntiva,, vw &«iniA p. LI4. 
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L* Figura 

{pomndo - tollens) 


2. m Figura 
{ioUendo - poiwns) 


I S Modo 


r Ou toremos um chefe ou pas$a~ 
rentes Bern auloridade; 

< ora, teremos um chefe; 

logo, ndo passaremos sem aulo- 
L ridade 


Ou teremos um chefe, ou pfma- 
remos sem autoridadn; 
ora, nao teremos um chefe; 
logo* passaremos sem auloridade- 


2,* Mods) 


( Ou teremos um chefe, ou ndo 
agiremos unidos; 
ora, teremos um chefe; 
logo, ayiremos unidos t 


Ou teremos um chcfc, ou ndo 
agi remos unidos; 
ora, nao teremos um chefe. 
logo, ndo agiremos unidos. 


/ Ou nao teremas um ehefe, ou 
j deveremos obedeepr; 

3.^ Modo | ora( ji^o teremos um chefe; 

logo, ndo deveremos obedoccr. 


Ou nao teremos um chefe, ou 
det'eremos ofaedecer; 
ora, teremos um chefe; 
logo, deveremos obedecer 


4, fl Modo 



Ou noo teremos um chefe, ou ndo 
poderemos todos comandar; 
ora, nao teremos um chefe; 
logo, pode remos todos con)M(lar. 


On nao teremos um chefe, ou 
ndo pode remos todos coman- 
dar; 

ora, teremos um chefe; 
logo, nao pod(*rcfnos todos co^ 
itumdar, 


Figuras e Modes do Silogismo Disjuntivo 


6) SiIjOotsmo copfJUvVTrvo. A maior 6 uma propasigao con- 
juntiva (A ?mo pode Ref no mesmo tempo B e C), que nega que duaa 
PropusigOea (que tfiiu meenrto K) poa^iun scr vcrdadciras ao meamo 
tempo. 

Uma ii nica figura Hpomndo-tolhns)^ cm que a Menor pondo um 
dos membros da Maior, a CondtiB&y di&pdz o outrn membro; i( Nin~ 
gutfm pode servir ao mesmo tempo a Deua c As Riquezim; ora Judas 
^■i vc Ah Kiquezas; logo, nno servik a Deus fora, JoAo serve a Deus; 
lojjo, nno serve As Riquezas) 

A’ Tignr a tollendo-potieM nao 6 ad missive I, uma vez t]ue os doia 
nii'mbroa da Maior podem S(^r fnlsos no mesmo t-mipo.*> 


81 - Adde&Lbltm-nic tixlavm v tm virtude da malaria (a« nfiu hrt me\o ttnuo) 
Dodumcuj mcim-imr nrwa ftgurt*; ^Ninjju^iu j»odc cwlttf ao UiL'anm tempo morio o 
* j vq; ora, Petiro uTio eati morttt; ealii vivo.*' 
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0 Silogismo Conjuntivo reduz-se ao Silogismo Conditional- ■!« 
algu^rn serve a Deua n&o serve As Eiquezas; ora, Jo&o serve a j} r . ^ 
loao. ett.” {Pode t&mhfrn reeolver-se diretamente num Siloi*^® 


fifl* 


logo, etc/ 

c&tegdrico: **Aqu£Je que serve a Dens nfio serve is Eique^as* 

Joao serve a Deus, etc/ 1 ) * °SH 

r) Aristd teles aao fala do silogismo hi politico (A 
fiuWoyurtjAilE ixoQtatu i nao signifies para 61e silogismo hipatitfcl 
mas aim silogismo — pategdrico —* cuja conclusao &> 6o<S| 
em algum p&stulado)** A teoria doe silogismos hipot^ticoa ^ 
tada por Teofrastes, discipulo de Aristdteles, e desenvolvida sobfi 
tudo por Crisipo e os Eatdicos* Foi bem cstudada na I dado Mddk 
gramas especialmente a Bo£eio, que, utilizando-se das fontes 
a expSs de maneira muito minuciosa, muito precisa e “not&velmS* 
compteta” (Prantl). 


§ 2. 0 Silogismo Conditional. 


87. 0 silogismo gondicional. — Quando a major 

4 uma proposigSo conditional (copula se) } cuja menor poe 
ou dispoe urn dos membros, 83 temos um Silogismo 

CONDICIONAL 

Exemplo; J< Se a terra gira elase move; ora, ela gird; logo, se 
move”. 

t- 

o suogisnio Toda a teoria do Silogismo coudicional baseia-se na 
eomo Mworum* BSser^o formulada antes M que nas proposigftes condicionaw 
Propoflicio can, a afmnagao refere-se dnicamente a necess&ria conexao das 
nor pfle'qi? diT proposigtSes entre si (k conseqiltntia ou k prdpria inferential 
^unidonmqm- Portanto, o que enuncia a Maior de um Silogismo condi- 
cional (proposigSo condieional suposta verdadeira), 4 sim* 
plesmente uma consequentia boa. 

Pmofpio tu- V6-se logo que o printipio mpremo do Silogismo condi¬ 
tional 6 o prdprio principle que havlamos chamado a k* 
essential de Idda argumentagdo, e que nao passa de uma deter- 
minagao imediata do principle de identidade ou de nao-con - 


82 cr. Waits, I. 427, ad A nol. Pr„ I, 23, 40 b 25; Ha»*lin, Le Syrt* d'A”*#*** 
p, m. 

83. Ver Acims p t ® 88. 

84 Visr Acima pp. 115- 1 16. — Na tccn-in do Silogismo conditional ft* 
m Hub ivam rate dt rrmionra eondiciotLaiii no tfn&dfa utrita. 
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/IVAo 85 : Em cons€< fi^ nc i a boa, 4 impossivel que o 
tAfjdenle seja verdadeira e o consequents faho, ou melhor, 
^^ ank^edente j6r verdadeira o consequ ent lamb tin o serd por 
* m esmo (e por couseguinte se o consequente 4 (also, 
^iteeedente 4 falso). Notemos bem, todavia, que o in- 
verso nao 4 verdadeiro. sendo possivel que de um ante- 
ce dente fal so resuite um conseqiiente verdadeiro: em outraa 
ilavras. se o antecedente 4 falso o conseqiiente pode ser 
verdadeiro; e por eonseguinte se o conseqiiente 4 verda- 
deiro, o antecedente nao 4 verdadeiro por 4sse fato mesmo 
(meu porta-niqueis est4 na lua; ora, a lua est4 no meu b61so; 
logo, meu porta-niqueis esta no meu b61so). 


Dai derivam as leis especiais que regem o Silogismo 
condicional: I, Fonda a condiqdo t poremos o conditionado. 
(Se Pedro me fala, 41e existe; ora, 41e me fala; logo, existe). 


II, Mas pondo o condicionado, por 4sse fato mesmo nao 
poremos a condiqao (Se Pedro me fala, 4Ie existe; ora ele 
existiq logo, me fala: conclusao ilegitima, 41e pode existir 
sem me falar.) 


III. Dispondo o conditionado, disporemos a condigao 
(Se Pedro me fala, ele existe; ora 41e nao existe, logo nao 
me fala). 


IV. Mas dispondo a condiqdo, por isse fata mesmo nao 
disporemos o condicionado . (Se Pedro me fala, ele existe 
ora, ele nao me fala; logo nao existe: conclusao ilegttima. 
ele pode existir sem me falar), 

Muitos erros e sofismas derivam do esqueeimento 
dessas regras; acontece frequentemente, nas ci4neias da 
iiatureza em particular, que se considers uma hipdtese como 
demon&irada” por que cert as conclusoes que se tiram sao 
v erificadas pelos fatos. Entret^nto, esta hipdtese pode 
®er apenas provfivel (por exemplo hipdtese de Newton na 
^tronomia), ou mesmo ser inteiramente falsa {por exemplo 
*dp6tese darwinista em biologia). 


e leis especiais 
do Silogismo cod- 
didoml; 

Ba pomes Con- 
dicdcs. Condioto- 

tiAdo pSsto, 
Pondo Condi- 
einaado. nlo po¬ 
rno* Condi 


Tirado Cocdj- 
cionado, tirada 
condi^So, 


Mas ti rand o 
Ccndicfto, nlo ti¬ 
ro r Coodieiona- 
do. 


85 ' Ver acima n® 65. 
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Dwxh ficuras Ugttimas 86 para o silogismo condicional, conform^ 
a munok pde a coNDiglo (entao a Condusao pfte o Conditio natb) 
ou dispoc o COntjicionado (entao a Condusao dispSe a Conditio); P 
quatro modus para cada uma, con forme as partes da maior sfto; 1 * 
arabas afirmativas; 2.®, afirmativa e negativa; 3.°. negativa e afintm- 
tiva; 4,°, ambas negativas. 


2,* Figura 
Uoilcndo-tofb 


I.* Figura 
(pvrtendo - ponens)** 

{ Se Pedro morreu mftrtir, file 
estft no cfiu 

ora. Pedra morreu mftrtir; 
logo, file estft no cfiu. 

{ Se Pedro morreu mftrtir, file nay 
renegou a Rita ffi; 
ora, Pedro morreu mftrtir; 
logo, file nao renegou a sua PL 

{ Se Pedro mo am a o proximo, 
file falia ft caridade; 
ora, Pedro Mo ama o proximo; 
logo, Pedro falta ft caridade. 

Se Pedro n&o ama o prddnjo que 
do v£, file nao ama a Deus 
que file nao vfi; 

ora, Pedro nao ama o. proximo 
i que file vfi' 

logo, do nao ama a Dens que 
file nao vfi. 


Se Pedro morreu mftrtir, fifo 

estft no efiu; 

ora, Pedro nfto esift no ceu; 
logo, eb nfto morreu inirtir, 

( Se Pedro morreu mftrtir, 
nfm renegou a sua ffi; , 
ora, Pedro reneguu a mix ffi; 
logo, file nao morreu mftrtir. 

Se Pedro nao ama o proximo, 
file falta ft caridade} 
ora, Pedro nan falta ft earidadr; 
Logo, file ama o proximo; j 

* Se Pedro nan ama o proximo qu 1 
tde vfi, fiie nao ama a Deua 
qu ■ file nao vfi; 

ora, Pedro ama n Dcus que 

nao 

logo, file ama o proximo quevt 


1." Mo do 


2 9 Modo 


3. fl Modo 


4* Modo 


Figuras e modos do Silogismo Conditional 



86 Emprejcamgs nqui & p&bvra Eifftcrti, por analoQvt Sn SiiootiJjno- 
KfirSco ft figum depi^nrie dm r?ini'HP do mid i* dft rir^umeiitavie 1 (itSifO w id 1 nufl P** 
tnimaB. No Silogismo condicional eld depeude mualmenre do pa pol do tr*£*iw “ l,a ^| 
que denu vei ^ uma ftinrosi^io) nas premissas Maior 0 pteto na Menar*j 

primeira Figura; tantfirianacfo mi Maior c diapostv no, Mutton n-ojiuntla J 1 in ,>ni 1 

87 . Iftto tf, quenri por.dn {A Condicio tin Menor) ;id* to Coftd 
Conti uUo). 

88. Into f, quern dtapando to Condkiouadn na Menoh dtspdr f » CondiCMjBH 

4 Cfmctu«{a\ 
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ikgUinm a figura 'pnnnv1o-»rtnmx) em quo, piUidinse 
I r ndicionado, pfir-w-ia a Ontdicfio: "«? Pedro morreu mftrtir. fib 
C ^ UJ ora * ^ no c ^ u i morrt i u mftrrir../ 1 

ft figura (loiLmdo-toilens) cm <iue, dispondo-se n Condt^ao, dis- 
o Condicionado: “Se Pedro morreu mftrtir. file tistd no efiu; 
^ nao morreu mftrtir; logo, Mo eat ft no ceu. M 


gg. KeSOLU^AO DOri SI LOGJAM OS CONDI CION AlS KM ?ILO- 

g! pmos CATEofimcos. — Diz-se cormimente que o Silo- 
giamo Condicional pode reduzir-se ao Silogismo eategdricn, 
tomando-se por Maior uma proposi^ao universal que tenha 
por SoPr da eondi^ao e por Pr o Pr do eondieionado, O 
Spgismo: t; Se Pedro 6 martir file 6 santo; ora, 6Ie 6 martir; 
logo, file £ santo’\ torna-se entao: “Todo murtir 6 santo 
ar a, Pedro 4 martir; logo, Pedro £ santo”, 

Entrotanto esta Maior catcgoriea exprime uma uerdade 
dif( rente da Maior condicional Isto porque na realidude o 
Silogismo condicional nao se redvz ao Silogismo categdrieo 
como os modes da segunda e da terceira Figura s9 se reduzem 
aos da primeira, isto £, como o imperfeito ao perfeito no 
mesmo gfinero; eonstitiii um ginero dutinto de argumenlagao, 
uma maneira original de proceder e, como tal, propriamente 
irreduthel. A prova disso esta em que, se cons id cram os uma 
Maior condicionnl cujos dois membros nao ten ham o mesmo 
s uj ei to, por ex em pi o: 


Se o mundo cxiste, Deus existe; 
ora, o mundo existe; 
logo, Dens existe, 


a redueao at^ui indicada £ impossfvel. Digam os, pois tie 
preferfincia que podemos iradiMr, ou melhor, resolver um Si¬ 
logismo condicional num Silogismo categdrico: quer du 
maneira acima indicada quando a Maior condicional apre- 
senta um unico S, quer, nti caso eon trade, rcsolvendtHse 
pruneiro o silogismo considerado em dois silogismos condi- 


S*’ Nem com umioi takHq cuimt os du qimr;a Fij^u ra. rjuc #6 da 

dMintii iIoa muduM da ^rixindru. rtfduttrin-MS ft 

ftltimot. 


roudii iiru^l inulf 
■rpftftimff-w n nu* 

hiliJt'itLuo cal' ittj' 
rifo C1114 MaiiiJ" 
ti'm ^Kvr S u IV 
tin conduCt* r 
iHtir Fr 0 Ft 
u, 


ci>D»fivniodi* 
rrciQDio um nifi- 
ocfnMJ dc 11 Din 

dmii.u 
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cionats, possuindo pads qtial uma maior corn uni unicu yJ 
jcito; por exeaaplo: 


(I) Se o mundo existu, 

4 criado por Deus; 
ora r o mundo exiatc' 1 
logo, 4 eriado por 
D(*US. 


rvsol vendor pr>;- 
sua Vftz em 


O que rxistc (wm Sf . r 
I)«r-) 6 criado p or 
Dt; u«; 

ora, a mundo 
(seitt srr Di-usl; 

1-K >. a mundo 4 criadu 
por De us, 


(II) Se Den* eriou o 
mundo, Deus exist e; 
ora, Deus eriou o 
mundo; 

logo, Deus exist v. j 


reaolvendo-se por 
sjh vest ora 


Quem eriou o mundo 

oxiste; 

ora, Deus eriou o mun¬ 
do; 

logo, Dens existe. 


15 verdade que, procedendo-se assim, quebra-se a uni- 
dade 1 do Silogismo condirional e o que const itufa sua natu- 
reza propria. Succde por4m o mesmo cada vez que re* 
aolvpmos urn todo em suas partes; aqnilo que eonstitui a 
unidacJe do todo como tal por isso mesmo desaparece. 0 
Silogismo conditional e um silogismo de espfeie a parte, 
que con t tin virtual mente env.sua unidade tan to um como 
dois silogismos categdricos. 

I'.:s unm conseqtifneia dlrcta da lose eslabclcciila acima (p. 115): 
a proposicio condirioaai .-xprime uma verdadc de um outro lipu. 
couslrdi um ouUo objyt-a dii assentinvmto diverso uit proposicao cate* 

^ argumentafao foumda nuina Maior catcgdrica deve pois 
nec_ n.'.iiriatnenU: ser por si mesma diversa da argunuMitafao lt!L*:;adti 
nutna maior eundicional, 

Isfo dv 1 nerxhum modo signifies quo o Silogismo conditional apre- 
srute outra leis do peimmenlo e uma outra logica diferentes da* 
quo regem o Silogismo categtfrico. Polo comrdrio; o Silogb mo eondi- 
emnai supOe o Silogismo categtfrico, assim como a proposi$&0 rare- 
gonea, e, se nao visa estaladeccr mcio de um terceiro tfiraio & 
umart on concxao de um P e de um S, l- porque csta uniao ou conexdo 
feita, j4est4dada T numdos membros da proposiguo composta q^ 1 * 
mrx ' G de Maior no raciocfnio condicional, Portanto, nao M motive 
algum de consjderar o Silogismo condicional como um modo du rsid"- 
(inar que fogc & “Ldgica de incrSneiu* 5 ou da "prcdicagAo ,, f iai** ^ 

& Ltigtca que rcconhecc que nuo podemos julgar ncm racjocinar si?m 


i 


f 


t 
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. [(ll re .jns:ir um I 5 a ttm S: a propt^igio caiegorica consinlintiv 
j, M *qjri;t :itribuiv^ n - { ' rl propii^in liipoLcritja ou eomposta, qun 
ni du ^ jiriqK^* categorical, wtppndo vaVa alrilmi^ao ji feita. 


* j-q XaTLRKZA DO SILOGISMO CONDICIONAL. — Ja 

tjv^nos ora^iao Ac vi i r w tine o Silogismo rategurico dispOe 
disrurso K(>gumio a concilia dos TfeitMOs; de um antccc- 
j e]](r qne revehi num tcra iro ttrmo o mrio ou a razdo peU 
rl j d(jis termos devom ser unidoH outre s* (ou separation), 

Jed u k on infere a pmposi^^o quo une dois tdrmos 
t.re (ou quo os sopani); c por eoaseguinte conelui, ao 
menos quanto ils re Undoes logic as do unm verdade muis uni¬ 
versal a uma verdade menoa universal nola contida. 

Para <pie estas notj^s so aplitutcm exatamente ao Silo¬ 
gismo condicional 4 necessfirio quo 6st,e soja rosolvido no ou 
nos Silogismos categdricos ou em outros quo 61e eon 14m 
virtual men to. No entanto nao se aplicam a tic exatamente 
se o consirlerarmos em si mesmo e em sua natureza pro¬ 
pria. JMste pontu de vista 4 necessario dizer que fete Silo¬ 
gismo conv4m com o Silogismo catcgdricu polo fato de se 
refer irem am bos d manifesta^do da verdade de uma conclumo 
pela resolu^ao dcsta nos principios primeiros inteligivcis* 1 
diferindo, por4m p do Silogismo eategdrioo pel os caraeteres so- 
guintes; no racioefnio condiekmaA o esptrito nao pensa, como 
no raciocfnio catogdrico, uma menor dependendo de outra 
proposi^o; pensa uma menor dependendo de uma raaerdo 0 s*io*tan* 

j + , , if i i r-*, coodicinoftl tof«n> 

ae praposz^oes do que ola e um dos membros; o Silogismo utnncoodii*go d« 

condicional dispOe port an to r> discurso segundo a conexAo 

das PROPOsigoEs; de um antecedente que declara de infeio in ^. 

(na ('ondiebnai Maior); a conexdo dr dims propoaif^ (cn- 
seqttencia), e que dA uma dess as proposigdes como o meio 
ou a razdo de p6r (ou de destruir) a outra, ele deduz ou in- 
fere a posigao (ou a destruigao) desta; de sorte que nao se 
trata mats aqui de manifestar, por meio de um terceiro 
t'&rmo ou enneeito a uniao de dois t^rrnos entre si (ou mia 
se para^fio), mas sim de manifestar, g rag as a u in dos membros 
da maior, a necessidade dc p6r ou de destruir o outro membra; 
dal resulta que o Silogismo condicional conclui perfeita- 


i 


Ver dw c SL 
• Vur aciniii n * flfl, 
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mchtc do todv a pari, mas nSu, m.io oSUogfeJo 
' 5 11 VLV<Ja,lu «»«« universal (,] 0 p 0n t 0 do V i*,» t ,‘‘ &5ric o, 
0Q& Jogicas i]Ur mant &m entre sio S «rmo Sem a ,T^ 
a tuna verdade menos universal; conclui dr* , e *M 
com post a a um das membros que ela cont£m w f> ^ posi tio 
condinonal, » osplrito nao infero uma pmposieSr,',! 
proposKjfio; infere uina proposifSo dr u mn ° ° Utra 
■ lla e ajirmada entre duas proposi^es. Pj v Ji , ** X 
•srtado a ver por uma now luz c cm virtude de U m„ : * f "?*** 
quc elo descobre ao efetuA-la; t neceasitado a ai,W 
n ( ;.f r PO r uma aphcatfo nova dc uma l„z jd oxi t ' n ,JU 
utilizando uma inferencia jd efetuada. Uute * 

1 odavis nao esquc^amas que o Silogiemo condir.;,, , 

dls e n e °V Sll0giSm0 eatc * 6ri, ‘°'' e * asaira «wm a eonexSo 
das P.WV6CS entre si supfle antes a cone**,, das tS 

> k. m, asMin tambem o mccanismo Idgico ,j (J Silogiemo 
umtjr mnal supfle pnmeirameote o mecanismo Idgico da 
^ilogismc categ<Sru:o. 

Em a razao profunda pela qual ArisMteles deixou de 

, " 11 °T, d ° S,,OEismo con dieional e pda qual aquCIm 

dentre os bog,cos modem** que julgam eneontrar „gle o 

u*™™* «, Z l °- rem T. a ***** tiesviara f0 mpietamcnte. 0 
o siiftffismo L 1 °^ JMllu * on( huonal n &® $ um promsvso primitive da razao; 

****** *ota. ewa mum dc inferir uma proppsifSo nao dc uma outta 
propo^ao, mas de uma eonsecjufiiicia ja afirmada entre 
MLi> proposi^des £, ao assim pod onios dizcr, urn ratioeinio 
e gran* enxertado no Siiogismo categdrico, unira 

iorma vercjadeiramente primitiva do diseursus racional: 

‘ ^ figura inherit a num aemicfrculo ^ um triAngulo. a 
soma dos sens Angulos 6 jguaf a dois retos; ora, ela 4 tri- 
angulo, logo etc. De ueordo. Maa por quo efita Maior 
condieional verdmieira? — Porque todo Indngulo lem 
u soma de sens dnyutos iyual a Uois relax. “Se a intelig^da 
humana 4 indepeadentc da^taateria em sua opera^ao csp^ - 
«idea, c[a £ independcnto da matdria em seu ser; ora* 1 
Por que feta iMaior condieional 4 verdadeira? Porque a 
mdependcncia cm rclacao a materia na ordcm da operac^ 
im plica ncccssariamente a independ^cia cm relac^ 0 ^ 
materia na ordcm do scr, on mclhor, por one esta Maior t-i- 
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■ A 4 verdftdeira: Tudo o que 6 independents da materia 
te ^ flC operagao eepecijica 4 independents da materia em seu 
tf* 1 Ultima anAIise, para estabelecer a razao da conclu- 
s£Tt gera sempre neceaaArio chegar k propriedade de uma 
^_ cia ou natureza universal, isto € t chegar ao silogis- 
eS ^cltegdrico (ou, nas ciencias experimentais, k indug^o)^- 


- nio deixou de !erar em imnsidem^Ia ponto c»jjiLnT: 

[uxt/m fimplcx propotUio. escrevia nmdrtianoiii rtfo «*c mb jwieri^. 
-rgediraiisw projxwtimibu* ewijuTiflafur.. . Veeewe t*t coUavncot wilopitmot 

J^Sm vim (WKiunPrt« mint*<ror<! ' (De SvtL hyp., p* #07. Cf. Pa*HTL f Qtoch. 
igTlfigik J, 70!)- Em compeD*»^ao escapeu ac *utor dc um TreUdo recentc quo 
^Lrte completaro 6111 * a verd&dair* ordcm das coiaw, « coloc* Rmtuitamenl* a L6- 
em qualquer lu«»r (Cf, K, GchiloT, Traiii de Lopique. QJ* 08 f 112. 118. 120. 153 - 
*1591 Pelc fato de dwccnhecer & fliturcia do imEvereal, o autor, seEUido de perto 
~ Bocrorta (Slrtirfure 4e* Thioria teductieea, p, Q « BORtufite*), l.°) acha qutt 
^j 0 n jfito de propoaiefio categfirica na realidade ^ ncecM^namcnte « ngtda/ r 
eonTundmdo assim. como multos LAgieoa moclamon, o aujuito real, dc fato aempre 
tiigmlaj. e Q sujeito I6oieo, que pode muito bem ner uma mvturcaa universal comuni^ 
MveJ n iadivtduoo ( M Todo bomem € mortal"), £,*} Em cQiutqQ£nci& destrAi com* 
pletamcn tc a teoria do Sdogismo catcgArioo, cuia IlCaior, para #le h n& torn um ‘Ugnifi- 
wlo ooletivo (ver acima. n * 81) c cbe^a a afirmar que uma pmposicio coma cats 
"Todo homem € mortal” na realidade uma proposi^fio CBMiieiWMl ('*3c x 6 homem, 
Ob 6 mortal”). 3. B Portanto Ale coosidera como ailo^iti fiu>n bipotAticoe fliloElsmos qua 
aa realidade aio oerdadeiroe niloffiamos euttpdrico* eucobertoe numa forma ktpotA- 
tiesi, por exemploi 

Bob triinguloa que tAm Bcue ladoe pa rale l os slo hc me] b antes; 

ora, ob doit tri&ntrulot ABC e DBF USm sous ladwt nanddos; 

logo, files b&o aemolbantee. 

lato oio pusa de camuflagem, com apnrfincia ccmrlicional, de um auiAultcei 

Bilofiamo «teg6rieo: 

Doi£ triin^ijice que tfim aeua 1 ados paraleloa alo eemelhaDtes; 

ora. oa triinguloH ABC e DEF afto dqis triAngulcia que tAm aeua lad ns 

paraleloe; 

logo, Ales elg Remeihintts, 

pob tWa a fdrea da mferfinoia em queatfio proeede da identifica^llo do tArmo menor 
tnAnmjJoa ABC e DEF" com o tfirmo major "semelbantc” graces a M "dob triAn- 
Euloe que tfim seus ladoe paralelos" — e nAo da posicio, pela Mraor. da condiffto 
exprewa na Maior (pob que se in trod or lu um tfirmo manor na Me nor, c estaei prime 
**mm tutrQ njuu que nio a simplea coadtcAo\ Om. flabemcb, (ver aoima n. e 86) que 
A a prtfpria iiolarrzo do injerineia que dilerencia o I'erdadeiro siloj»bnio condbional 
c o ailofdamo categAiioo. Seja qual f6r a fonna exprewu. o raciocfnio dado aqui como 
cfcettqjlo. hflseado na eonexdo doe t&rmoe e na ideutificacSo doe extremo r qra^aa ao 
tfirmo tDfidio. A um siloebmu catc£6rico, 

Nio 6 d*t admirar, pob, que GoaLOT, trnbaLbaiido na malidade com *dogbmoe 
^tet^ricos. encontre nesses "eilogi&mo® I 'potAUcos" todoe os modoa ronhecidoa do Bi- 
efurno «atcg6rloo. PorquenAo ftaeram a mesrna eonfueAo. file acuna w LAEicoe esco- 
do aiq* ^ " Eu5 * li *£ , ieia" > cennurando-os do baver omittdo o tlrmo manor na tooria 
_ •uoEbmo condidonal r file nAo vfi que, ao introduiir e tfirmo menor, file mestnu 
**3* de eoaaidcrmr a prfipria natureaa do eilogiamo Dondicionjd, faiendo desapare* 
^ t6da a originaiidade qne Ibe fi peculiar, 

_ Qnanto A teoria da Dwmoiuaracio pnipoeta polo me*mo autor. examioA-ia- 
A<inl. mas no L6eica Maior, 
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mrhte do todo k park ,nxs nau.u^o o Silogismo <~ lt(W J 

* ,in * * * ; 1 vcnJadti inais universal (do ponto do vista dif'?' 

^ ,( ^ ca f «l ue entre si 0 , «nno. < m 22 *** 

* uma vwiado monos universal; eonchii rlo un. t prono^’ 
composfa a urn dos mcmbroa cue ela cent*,. nS 5 * 8 
»nd,„ i0 Wm , IIIm pr „ po%J 

; f a , P a J trmada entre duas proposes, file aSg * n * 
H,tad " 11 V( ' r d ,)r uma now hit o em virtu do do unia inf 

noear ° “ Cfetu ^ ,a '' « W*& a al'lrm^^ 

uti " ma ^PbeafSo nova tie uma iuz ja existente 

utihzando uma infergneia ja cfetuada. “j e 


I odavm nao eeque ? amos que o Silogismo condioi,,, r 

ZT e r 8 "^- «. J5 c„LT ™ t 

“ K “ s -™p<> «te a cone.v&o do. tf™£ 

( -i, M«ni tambgm o moeanismo logico do Silogi«mo 

o dinonal aupde primeiramento o meeaninnio Irigico do 
oilogwmo categories g rto 


I^gkamentc £le 
sup&o o silnjfifitiHj 
cat*g6rieo aut^ 


lus a razao profunda pela qual Aristtftelw deixou de 

dVnJro TtVu T° C ° ndicionaJ e nda qua! aqufill 
nioio do ron ^ ^ dpmos f l uc Julgam encontrar nfite o 

op ■ (l ' ar a ^^S lca »vse desviam completamente 0 

™ ZT d'T 1 ni0 * um *»•*> r™wv“ da ™ s ° 
Dronesi a ‘ ' iT1 1 ni uma PTOpoaigfio nao de uma outra 

suJ nrr n - lilS , ( e Umn j* afirmada entre 

'i posn, oes , st> assim podomos dizer, um rafioclnio 

_ segundo gran, etoertado no Silogismo categdrico, unica 
forma verdademamente primiHva do discursus racional: 

1 e igura msonta num semicfrculo 6 um triangulo, a 

!° ma , °f Se,JS Angu!oi; 6 igual a dois retos; ora. ela fi tri- 
Snguio, logo etc.’* Do acordo. ftfc. porque esta Maior 
eondiciotml 6 verdadoira? - Porqfce todo tri&nqulo M 
. SOma de ;!rm wwtos iyml a dois relax. “S e a Inteligencia 
mmana d mdopendenle da*mat6da era sua opera?3o espe- 
J l( ‘ 1, ( 11 ^ independent!; da maldria em seu ser; ora, etc”. 

or tjue osta Maior oondieional 4 verdadeira ? Porque a 
me eperu eneia rola^ao a materia na ord«in da operac^ 
irT1 P ^ nt ^cs^4riainerite a indeppndecia em rela^ao 4 
materia na ordem do sct, ou melhor, porque esta Maior ca- 


o shjOCismd coxdicional 


251 


teg^ ca ^ verdadeira: Tudo o que £ independent? da matSria 
0 ft sun operagdo especifica £ independente da mat&ria em seu 
*0 gni Ultima aniliae, para eatabelecer a razao da eonelu- 
s $ JOf mt& sempre necessdrio chegar 4 propriedade de uma 
ggsfoicia ou natureza universal, isto £ t chegar ao silogis- 
m o categdrico (ou 7 nas ci^ncias experimentais f 4 mdug&o)* 1 


t/2, Bodcio nAo demon de levnr em cotLaider^^Io £w*c ponto cipiLafr 
"PypefccQHva simplex at pr&poatiio, escrevin 4Io, ftjndifcajmiii rrrr> nan potent, 
niii *= pravdicatin* propotitionibu* conjunQatur .. , JV«esw ttt categories* tyUopiimox 
jhypctMic'i vim amdutionid ministrare'' (Dc hyp., p. 607, Cf. Pa*ttTL. Gtaeh, 

&tr LogOe* ^ 701). Em compenHa?4o oscapoti ao n u tor do um Tmiadn twento que 
invert* complct&mente a verdadeif* <nt)em daa coitua, « colors Rratuitamente a L6- 
ipci em qtt&Jquar lujptr (Cf. E. GobloT, Trait t dt Loytyw t d.°« i)S, 112. 318, 120. 153 - 
_ 154 ii, pelo fato de deBconhecer a natu react do univental o autor. fleguido de per to 
por RotJfliifJB {Structure 4c* ThicrUs diductives, p. 0 o aeguintea)* I.*) aeha que 
todo Kujrito de uma propoei^Ao categoric* an realidade fi nceesalriamente singular, 
eonfundiado asaim. cotno mu itoo L6gicoa moderntia, o oujeito red. de fato eerapro 
ffjtigulHT. e o aujeito Idgico, qua podo muito bem oer uma nutureia uni versa! corntjui- 
eiveJ a indivlduo® ( 4 *Todo homem & mortal' 1 ). 2,*) Em coa.wqQ6ncla deitrfti com ■ 
pfatamento a teoria do BUogi^mo categ6rieo, cuja 51aior, para We. h 6 Lem urn signify 
enrin ooletivo (ver arima. n,* 81) e chefea a afirnur qus uma propoai^&o coma esta 
“Todo homeni 4 mortal" 6 na re&lidade uma propoaicSo conditional ( T *Se z 6 boniem, 
AJe d mortal"). 3.° Partem to Wo coasidera como silogiomoe hlpoldtleoa allogiamoji quo 
na ruJidade a&o oerdadeiros tilogtemoM cotegdrieos encobortoa numa forma hi pole- 
Ilea, por exemplp: 

Dota triAagulos que t£m aeuo Ladoa pamldcKi ni o semethantes; 

ora. oa doit tridngvlot ABC e DEF l4m a«us ladon oamleloa; 

logo, Wen b4o aejreMi antes. 

Iato ofto pasea de camullaKem, com ai^rfneia eondiciotml, do um autintico 
ailogLsmo categdriao: 

Dose triiaguJoA quo t^m hub ladoa pamloloe aJlo aerjielhantoK; 

ora. or tri Angulos ABC o DEF aao doia triAngulofl quo sens lad os 

paralflfoa; 

logo, Wee efto hc median tea, 

pois t5da a fOr^a da inferAneia am quost&o procede da identifica^io do t4rmo me nor 
tri&iutuSoe ABC e DEF“ com o ttrmo mnior “semelbante" gratia a M "daio iriAn- 
guloa que tfim nous lad os paralelofl 1 * — e n&o da ponl^io, pola Meoor. da conditio 
eipressa na Maior (poU quese introduiiu um t^rmo monor na Me nor, e esLa eaprime 
aasim aufra eoim que ofio a umplea condt^Ao'i. Ora. oabemoa (ver adma n. a flti) que 
^ a propria notMreva da infer fin cia quo dilerencia o verdaddro ailogmmo condloioiml 

* o attoflinmu categ6rico. Beja qual fdr a forma expreasn. o Tvdocfnio dado aqui como 
«*emjrfo r bnaeado na eonez&o do* termo* e na ideutifica^io doa extreme ifra^as ao 
tirnio m£dio, 6 um aiogismo eatcg6nco. 

Nlo 4 de admir&r, po», que Go blot, trabalhando an realidade com aHogisinoa 
tnteflt6iicoa, encontre Beaaee "aUogihmon l tpotdtlcoi" todos os modoa eonhoddoa do Si- 
logismo tateftfirico. Porque nAo fix era m a meama confusAo, We acuaa os L6frtcoe enco- 
Idaticoa de "negiig^ncia", cesanrando-OB de haver otnitido o tirmo manor na teoria 
do rnlo^amo condidoonl: We dSo que. ao introduiir date t^rmo menor, #le mesmo 
ddx* de eonaidemr a pr6pria natureu do siloguimo condiciooaJ, faxoado dean pare- 
c<!r *Gda a origixudidado quo Ihe * peculiar. 

Quanto A teoria da Demons tra?fto pm post a polo rneamo autor, eumiu&da- 
-emofl nio aqui, mas on L6pca Maior. 
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QuANTIDADE li\$ FHUMfSSA? NO &tJ£»GlfWO CO-VDICfONAU, _ ± 

hem dizur, uma propositi conditional 4 semprc universal, nes ^ 
wentido que a afirmafao refere-se nppiins a con$tquencia meama, q, Je 
4 (jeclarada boa c-m todo Itigar c surnprc. Entrotanto, podemos eonvj r 

chamar de universal, particular ou singular uma condicioiLrd ein 
quo a proposiffio que exprime o crmiiicionatlu 4 por si mesma universal 
particular ou singular.* 3 

Admit indo-se is to jwr convencao, uma propriedade important 
rissulla da nalurem do Silogismo rimdieionah A Major afimuuidg 
a ronexito, nao do dois lemma, ituis dr duas propositus, e a Metior 
cnunciandu a ou a deslruirao de uma delas, enusandu per 

isso a posi$k> ou a deKtruiyao da outra, as premissas do Bilogiamo 
rondicioual podem ser nao sdnieide ambus universal*, ou uma uni¬ 
versal e a outra particular, mas aim la amkiu singuUxrcs (se Pedro d 
mirtir £le A sad to, ora Pedro 4 m&rtir, logo file 4 santo), on qmJxui pQt„ 
ticularea (se algum animal c r&riunrtl, (Hr tem uma alma imortal, ol n 
aIfjntn animat c ranomi t logo algum animal Lem alma i mortal). 

Dal result a qur o ernprego principal e o mats frequent* do Silo- 
gismo condicionnl 4 wrvir para eslabeiecer vordadcs de fa ho, con- 
cermmtea a falos singula res; ' Se o ermiinodo tivesse fugido pela jam-la, 
esla estaria albert a; om, nao eslA aberlu; logo, etc. 1 ' 

\ 

V — Dtvisao do Silogismo 

(tanto categoric^ como conditional.) 

90. OnsERVAglo previa. — As divisGes quo se seguem 

suo divisOra “por acidente". (Nao referem, como as 

divisGes antcriormente estudatlas — vide acima, p* 240 

& esslncia mcsnra do Silogismo considcTodo cm sua 

forma.) Referem-se cm primetro lugar c antes de tudo 

ao Silogismo categorico ou Silogismo puro e simpics, po- 

dendu ttklas se cncontrar analdgicameute no Silogismo hi- 

potGlieo, e no Silogismo conditional em particular. Para 

evitar complicates iruUeis, 4 somen te de silogtsmos cate- 

gdricos que, exceyfto para o dilema, daretnos nossos exempli 

% 


Ui Hu mntmo iimrio. er eoiwirffnoi (*rr uttma n . 15 IS, tm phtirtwr 
uma t^ndi* ii>nnL t>m quf* a quv e*pfifne o o»*ndfclonadu A P ,,r ** tin.'s* 1 ** 

ni'^tlisH. din.'mnb out- a M^ior; P^Iro q^u unui d &>-u jiruiciriiu 6 tt* rt»»« ani-i u nt 
r myafiva it cotWtpfiDt-n(L'mf*ntv t> isilovismu toiwti-nonab *'&* IVtlrw ^ 

r^n prunimo Qlv nfio aim a Deu*, om i\r nho am* it rjr^xinio, rlc. ^ nl 


DC IS AO DO SILOGISMO 

„ j Stiogimox demonstratives, provdveis, rrrdneos . sojixticos. 

91 Em r vzao da matkria rr. 6 xiM.\ do silogismo 

/Pltorosig&iai) CONSIDER a n.V QUANTO AO SEU VALOR, 
Ljpmos u-r os diversos casus seguintes: 1.“) As premissas 
do Silupsnio ndo podem rev jalxav, cn» outros termos sao 

necr*sdria&. 

A Conclusao c entao obji-to tic cifiNCiA c o Silogismo tleno- 
mina*sc 'Mpodltico” ou 

DEMONSTRAT 1 VO. 

2*) premi^san podem sc ochar jatsas, em outros 
termor, *ik» 

cantingentes. 

A Coiicluaao e ne*itc caso objeto de opimao, e o Silogismo 
denomina-se 

provAvel. 

3. 11 ) As prcmis?ia*s nao podem ner verdadeiras , em outros 
termos eao 

hnpossiveis, 

A Conclusao e entao neccssariiimente um imno* e <1 Silo- 
gismo denominu-se 

f.rr 6 neo. 

4/ 1 ) Finalmente o Silogismo ^ cmilrdrio as regras e t)or 
conseguinte pcca pela forma, mas ao mesmo tempo aeon tece 
quc t em virtude da matdria encobrir este vleio de forma, cle 

pane*’ concludenic. 

A Conclusao e entao ihtsdna ou falaciosa. c o Sihigisino 
denomi na-se 

SOFISTICO. 

Esta divisfio capital d\z respeito a Ugica Maior. 


$ Hoaxed ns Jp-. 
unjQstra utoj, 
proviv^ia, t-r- 
tijJU’OH, sufuHicua 
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Silogismo 


neci^sdrias....... . . . 



oontingentes... 

proi&vel. 

P HEM IBS A B 

impossfvei^.. . 

errdneo* 


corrcta na apar4ncia. 

y (mas nao na realidade) 

. so}Utica. 

Divisoo do Sibgismo em rozdo dos premisses consideradas 
quanto ao seu va or 


tt} Podemos csmdar on aofismas no tratado da Ixjgica Menor, uma 
vez quo pcram contra as regras formals do Silogiamo (em outras pa- 
lavras, sao pauudo-silogismos). Mas como 4ste vicio de forma n4les 
nsl4 em-oberto em virtude da maUria t de taJ modo quc parcccm coa- 
HudtuUes# i* como as diversos sofismas se rdassificam segundo as di- 
versas maneiras pclas quais a materia de uni pseudo-si logismo podc 
Mssim dissiimilar &§se vfcio de fora, a, convdm de preferGacU eatudar 
us softs mas na Lugira Maior. w 

b) E\1 HAZAO DA MATERIA PIldxIMA CONSIDERADA QUANTO A 

q CA M DADE * im ConclUsao, is to 4, segundo a Gondusao 4 Ajirma- 
U&a on .Vcgirfirn, o Silogiamo dtvide-se tamb4m cm ahrmativo ou 

\ECATlVO. 

r) Em razao da materia pr6xjma do silogismo, considerada 

SKGUND0 AS PKQPOSIC&ES 9aO MO DAIS OP SI ftt PLESifENTE AT RIB UTIV AB, S ® 

«» Sibgismo divide-se em absolute e modal. No primeiro caeo 
premisses sib proposigOes dc inesse; no aegundo, uma delas ou mesmoi 
amhas sao proposigoes modais. Excmplo: 

ft neccssario quo tcido animal seja corrupUvei; 
ora, 4 possfvel quc um ser vivo^dot&do de mteUg&RCia seja aruma 
logo, 4 possfvel que um ser vivo doUdo de inteligfiiicta aeja cor " 
ruptfvef 


IH, Cf T $xn*KVBWmt EUnunta Philotophia* C\ri*iiano*, voL L 
03. Vet acima n* 48 . 

00, Vflf acima n* 49. 
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Ouando as duas premissaa sao modais de nece&sario ou dc impos- 
.. ctindusao perlence ao mesmo modo e as regrns do Sitogismo 
slbl ' li V m fticilmente. Mas as outran combinactes poasNeifl ocaaio- 
SC aP romplicac5ea taia que sc chamou a tcoria do Silo gismo modal 
JTU mtauciosamentc por Arietdteles no I Livro dqe Pnmeiro* 
( bruz dost L6gicos 1, r crux Logicorum . 


§ 2. Silogi&nos itwompleLos . 











92. Em razao da materia pr6xima do silogismo 
(PR orosicOEs) considerada quanto a sua intbgri- 
d\de, — o Silogismo 4 complete quaodo as duos premissaa 
siio explicit amente formuladae. No caeo contrdrio, Lsto 
4, quando uma das premissaa 6 subentendida, ^le 4 incom¬ 
plete) ou 

truncedo, 

4 ebamado eutao 

entimema 98 , 

Kxemplo: Pedro C homem T logo 4 mortal 1 * 

TNa imguagem correntc — linguagem ckntffica aasim como lin 
guagem vulgar — o entimeoia 4 naturalmente dc uso mais frequent C 
que o Bdogisnio complete, 

§ 3 , Silogismo$ obliques. 

*93. Em raeao da mat^hia remota (rfiRMOs) do 

BILOGISMO CONSIDERADA BEGUN DO OS T&RMQ5 SAO RETOS 

ou oniiq os, — o Silogismo divide-se em Silogismo 
RETO 

e Silogismo 

obiJquo. 


97. Eocontrar-se A um reaumo na ohm da H&mtlm, Le rf'ArwfciW, 

XII; €oU U'ori* tamb^in V rnuito bum rxpratft no npfiflculo J& (cd, n>m.) »lri- 
buftki a y. T&m&, ^’upnma toCiu# Logic*** 

U8. O no mt de tntimtma bfibpjiftOl * empres^do por Ariit*teles num 
wnUdo muito difetente ^no nenlido de "aiJoKisino ret^rieo \ pmeodefido de premiwsata 
verotofmeia e de exemploe). Cf, Anol. Ft. It, 27, 70, a 10; Rhttot.. I. t. 1355 a 5. 

Oufro exempio no ceso do Sdoe^mo condicioonJ: “O mundo cxi*te, 
Ioko, Deua C1 hte", - tmbentende « * Meior; Se o mundo exist*. Dens eiieie. 


EnLintma ati 
giJoifismo trun- 
ciido. 


Siloeuimo rcle 
e 
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Neste Ultimo caso um doe proprios termos BilogUtko 
T ou M t estd mim caso obllquo, isto 6, nfio <t o sujeito’ *' 
o predieftdo da proposigfio em que figura, ponSm d^torm !' 
dste sujeito on fete predicado segundo uni a ccr(a refaMj 
que mantdm com die. Eis por que a palavra quo os s\gn\n° 
estA, em latiin, ntim caso oblfquo, e em portuguds p re( , 41 

dido de uma preposigfio ou de algum sinal quo indicarelacrt!.' 
Exemplo: v °‘ 


M T 
0 Oristo d Deus; 

t M 

ora, Maria 6 Mae de Cristo; 

t T 

logo, Maria d Mile dc Deus. 

0 M, reto na Maior, e oblfquo na Mcnor; e o T, reto na 
Maior^ £ ol>ll<[uo na Conclusio. lw 

M T 

Totlo jilko d? meu pai 6 raeu irmikr 
t M & 

ora t Paulo 6 meu pai; 

t T 

logo* todo Jilko de Paulo £ meu imiao, 

D M f oblfquo na maior 6 reto na Mcnor; e o t, reto na 
Mcnor, 6 oblfquo na Conclusau. O mesmo acontece no 
Silogismo seguinte: 


lodo maior qua maior quo B 


4 maior que B; 


^ Podc-Bf^ diE^r jaor anoxia qiks um {.AJopiimo conditional <-oma 
^ Podro £ mart i r &|g 6 nun to; ora, 6 pfovivd que Fedn> 4 reflrlir; logo, k prev£w r 
que Pedro £ BirUo ++ p aitojtijmr) oblfquo, 
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or8i A ft maior que B 

t T 

logo todo motor que. A ft maior que B. 

Q ) (JerUts difieuldades que eiubaragam logics concctliutdos 
r&lTl0 I^aeholicr 1 ® c que cxxmjimremos na Logics Maior, a rospcilo 
“I/jKica da Rclagfio”, resolvem-se AcihnvnLe at* levunnos cm con- 
sidcray£o os silogismos obliquos, Assim, d eerlu quo csta formula 

A > B 
B > C 
logo A > C 

niio represents um verdatfeiro silogismo, puis o silogismo 
M T 

B d maior qua C, 

* M' 

* " l "— —^ 

ora. A 6 maior que B; 

T 

** r ' m -™Si 

logo, A d maior que C, 

it 

scria mcorrHo, e vcrdarldro unjc&mente por acidentc ou em raaflo 
da materia, nSo sendn o termo mddio o mesma na Maior e na Manor 
C'B' 1 num eoeo, ''maior qua B*' uu outro). Mas d que a formula em 
questao, Jonge da sc refertr a um lipo autunomo dc proposiyfies e de 
raeiodruo, e de aprescnlAr uma (jueslao prtipriamentc Idgiea, nAo 
pnsfia dc uma nbreviagai> a!gL*briea do diacurso, tai como ive encontra 
freqttentemente na linguagem coruum, na qual o uso prdtico da rclayuo 
^ maior que ,r & guisa de copula *6‘6 legftima porque esse pseudo-si lo- 
gisn.o wtpatvw* diaiam os lidtdicas) implica ou mpde os 

sdvyismQs seguinitsy que ^iio verdadeiros silogismos, c nos quais e 
^f'il resdy£dG>; 



fB Todo maior que 


maior que C 


T 

- A -s 

6 major quo C' 




^01. Cf. LiCHEUEik, Eladta tur It Sytivyumt, Parii, !007. 


















( 


o raciocInio 


Epiqvrrema cu 
Silogismo dc |>re* 
mi**a cBuenl. 
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l M 

ora, D i moior quc C\ 

i T 

logo, todo maioi quc B 6 maior quo C; 

(II) Todo maior que B e maior que C, 
ora, A 6 maior que B; 
logo, A 6 maior que C. 

Tcmos 3qui dois silogismos perfcit&mcnte correlos, sendo o pn- 
mciro urn silogismo oblfquo. 

b) £ scmprc possivel trnnsformar um Silogismo oblfquo cm 
silogismo rcto. Assim, com oa cxcmplos eacolhidoa acima, terfamos: 
“A Mftc de Cristo £ mile do Dcus; ora, Maria 6 mac dc Criato; logo 
etc.”; “Todo filho dc meu pai 6 meu irinao; ora, todo filho dc Paulo 
6 filho dc meu pai; logo etc.”; “Todo maior quc maior quc B 6 maior 
que B; ora todo maior quc A 6 maior quc maior que B; logo, todo maior 
que A 6 inaior quc B”. Efetuando portfm, cat a tranaforma^ao, mu- 
damoe alguma coisa no processo ldgico do jxnsamonlo; do ponto do 
vista do prdprio movimento, da razao, o silogismo oblfquo consti- 
tui, como notava Leibniz (Xouveauz Essais, liv. IV, cap. xvu, §4), 
uma raancira original dc proccdcr. O fato dc reduzir-se ao silogismo 
rcto mostra todavia claramcntc que nfio c justo ver nisso, como |>on- 
8 ava Leibniz, uma conseqiiGncia “assilogfstica”; f*lc 6 um verdadei- 
ro silogismo, bascado essencialmonte na identid&dc dc* dois termoe 
a um mesmo tcrcciro (cstando dos dois tOrrnos c o tcrcciro uma 
vcz iddnticainente modificados). 

§ I. Silogismos compost os. 

94. Em razao da simplicidade ou da complk 
x idade da ARGUMENTAgAO, — o Silogismo divide-se pm 
Silogismo simtles e Silogismo composto (isto 6, feito (Ip 
vdrios Silogismos expllcita ou implleitamente formulados). 
Distinguem-se quatro csp&ies tic Silogismos composto*: 

l.°) 0 FPiQULRF.MA, 102 t»m quo uma ou outra premise 

ou mesmo ambas, sao munidas dc sua prova (pioposicfies fait- 
sais). Excmplo: 


1R2. Ar»»t6ldrx rmpremva a pulax rn rpiqucrema H, nU ^ 

bom ilivrtao: no MDlitlo dr ‘Vilfoi^mo dir.lriiro” i,ur |»r» < dc rrfilwfk^ ^ 
vi *m c oiHinedo para a i | aru n • radii*. Ct* T<*pic. 

102 a 15. 
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Todo m&rtir 6 santo, porque todo m&rtir possui a can- 
dade herdica; 
ora, Pedro 6 martir; 
logo, Pedro 6 santo. 

A Maior rcsolve-se por si num Silogismo completo: 
Todo homem quc possui a caridadc her6iea 6 santo, ora, todo 
mirtir p 06 sui a caridade hcroica; logo, todo mdrtir t santo. 

2 o) 0 polissilogismo, quc encadcia vdrios silogismos 
dc tat rnodo que a Conclusao de um serve de Fremissa ao 

seguinte. 

Bar T6da subst&ncia espiritual 4 uma subst&ncia 
simples; 

ora, a alma humana 6 uma subst&ncia espiritual, 

ro logo, ela e uma subst&ncia simples; ba 

mas toda subst&ncia simples 6 incorruptivel; Bar 

la logo, a alma humana 6 incorruptivel; ra 

Ce mas aquilo que 6. incorruptivel nao podc deixar de 

existir; 

• ip 

rent logo, a alma humana nao pode deixar de existir. 1M 

3.°) O sorites, 101 qne encadeia edrias proposigocs , 
de maneira que oJPr de uma se tome o S da seguinte, o Pr 
desta o S da tcrctua, e assim por diaute, atd uma conclusao 
quc une o S da primeira com o Pr da ultima. 

0 Sorites cont6m impUcitanientc varios silogismos 
(em numero igual &s premLssas menos uma). C icero o deno- 
mina com razao o argumento mais capcioso, pois com cfeito 
& aqu&le em que o 6rro pode mais f&cilmente se insinuar. 

% 

- € 

103. No caao do fiitogismo conrfirionol, terfanioa: **8o a alma humana 6 
uraa tubstAncia espiritual. da £ uma subMAncia Mmplea; ora. cla $ un*a aulutAncta 
1 spiritual; logo, da 6 unit aubatAncia “implea; maa a« da 6 uma subatlncla aimploa 
r la € incorruptivel; logo, da 6 mcomipltvd; mas so ela 6 incorruptivel, cla nio 
l*odc deixar dc existir; logo ela n&o podc deixar dc existir . 

104. Arist6tclcs n5o emprega o nomc Sorites (cruipthq: 1 mas iudica 6»sc 
**Po de meioefnio nos Anal. I*r., 1, 23, (41 a 18,' e 20 (42 b 1,. 


Poh»M\Ugitmo em 
que a conciliate 
de um serve de 
Premiss* ao sc- 
guinte. 


SoriU*. em que 
o t 6 n aid o ao 
T por uraa s6r»o 
de M subonli* 
mtdoa. 
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t M l 

Pedro 4 homem; 

M 1 M 3 

Todo homem 4 animal, 

M* M* 

Todo animal 4 dotado de instintos; 

M* x 

Todo ser dotado de instintos tem movimentoe irre- 
fletidoa; 

t T 

logo, Pedro tem movimentoa irrefletidos. 106 

Este tipo de Sorites 4 o sorites oristotetico. Q L6&co Goclcmm J * 
deu sen nome a um outro tipo de sorites (sanies godhtico) f no qua] a 
Gonclusao une o S da ultima proposiqdo ao Pr da pnmeiru. 

M 1 T 

Todo ser dotado de instintos tem raovimentos irrefletidos; 

M* M l 

Todo animal % dotado de imlintos 

M* HI 

Todo homem 4 ftT ijma 1 

t M* 

Pedro 4 homem, 

t T 

logo, Pedro tem m eminent os irrefletldos* 101 

Vflinos que o sorites arisioUlko comjx)rttt uma aerie de M de 
extensJSo crescents, ao passo que o sorites godinko comports uma s4ria 
de M de extensao decrescente. 


TerEimo^ no caso dh Sh r 0 £jsnit> con Jicioaah "So Pedro 6 bpnwai 
£ ^nitonl; ku £Je 6 animal £ dotado iiwtiatM; jc £ dotado dc uistintoa. tors mori- 
icteatos irroOfttitics; ora, Pedro d homed; logo, tem movimuntoa irrefleUdos"* 

HW. Foi na sua obra I»ngogt in organum ArintoteH* (Fm&cfort J&98>, 4^° 
propus o .sorites tm queatlo. 

lOT, TsruniM no c,i>o do Siloi^v&o condicloul; Se Pedro £ dotnd* 1 * 
de inatintoa, tarn mo vi men to* iir^Hetidos; ae flic 4 animat Ale d dotado d* 
inslmUx; m AIe £ homem, tie £ animat; ora r §le 6 homem; logo. Ala tem mo^ " 
mealoi irrcfletidog. 
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4 *) o dilema, "argumentagSo de duas pontas” oil 
j e dais gumes (syllogismus cornutus ), que enuocia no ante- 
^ent^e uma disjung£o tal que, pdsto qualquer um dm 
m embros*, resulta a mesma conclusdo. 

0 dilema 4 formado o mais das v4zes aegundo o tipo 
conditional For exemplo no caso de um homem que, por 
s ua culpa, tem uma consci£ocia tfio viciada que o leva a um 
crime, podemos raciocinar assim: 

Ou 4stc homem cometera esse crime on nao o eometerd; 

Se o cometer, agird contra a lei eterna (e scr£ culpado). 

Se nao o cometer, agird contra a sua consciSncia (e ser k 
culpado). 

Portanto quer cometa ou n£o o crime clc serd sempre 
culpado 

Tomemos um outro exemplo, o famoso dilema de Tcr- 
tuliano contra o decreto do Trajano* 

Os cristSos sao culpados ou inocentea; 

Se mo culpados, por que proibir que Be jam procurados ? 
(0 decreto 4 injuato). 

Sc sao inocentea, por qufr eastigar a<]u41es que sao 
deminciados? (0 decreto 6 injusto), 

Em qualquer caso o decreto 4 injusto 

Mas o dilema pode constniir^fie tamb4m segundo o 
tipo catcgcSrico; 

Tmlo justo necessita da gra^a para perseverar; 

Todo pecador necessita da gra^a para se converter; 

Ora, todo homem 6 justo ou pecador; 

Logo, todo homem necessita da graca. 

<%) lirgraB do dilema; l. M ) $1 prtciso que a dbjtinvAo seja 
rompUUi. ft muito pecar contra esta rngra, p<jr i.%o meamo i> 
dilema 6 uma forma de rarioclniin favorivel aos sofismaa. Por exem¬ 
plo mim dilema eomq £ste: “Toito fLMaofo 4 inatista ou senRualista; 

® inaliwta ele eai no idenlismof se 6 sensualists cai no materittUaino; 
*'Oi mmlium easo o 4rro pode ser eviUulo”, a disjunyrio nao acria com¬ 
plete. Os filtSsofos cia cscola de Arista teles nao sao nem inatistas ncm 
^nsualistaa. 


D\Uma. i|ii0 ft- 
mmriLa uma tat 
diriunsAo rvu© tm 
'Viatiucr caaa re- 
mstta, a cam* 
iwncltmf 1 





262 


O RACIOCfNlO 


2.°) E precis que o consequent** partial que se dec Im \ 
rido por cada membro derive kgUimamente. 0 dilema do calif* 0 
por exemploj peea contra esta regra. ***> 

Da livroa da biblioteca de Alexandria contfim ou nto C onW 
a mesma coisa que o Alcorao. 

No primeiro easo aao indicia (e devem ser queimadosj. 

No aegundo caao sao mans (e devem ser queimados) 

Logo, ero qualquer caso £ preciso queimAdos. 

ds) 6 prociso que a conefusAo comum, que ae declara inferida 
por um ou oulro membro, results exclusivamcnte, iato £, soja a drur A 
que poasa derivar, senfio o dilema poderia ser retorqutdofa 
neste exemplo eonbeeido - 

Voc^ ird gerir oe negdcios ptiblicos l>em ou mal. 

Se oe gprir bem agradarA a Deus (e aerd bam que voc$ seja dcnu- 
tado) r * 

S; 03 Rfirir mal agradarS aoa liomons (e terd bom que voci teja 

deputado\ 

Logo, em qualquer caso ser£ bom que voc§ seja deputado, 

Q argumento pode ser retorquido: 

Be os gem bem desagradarA aos homcna. 

Se os gerir mal desagradarft a Deus; 

Ix^go, cm qualquer caso ser* mau que vocfi seja duputado, 

h) Nflo confundir, come acontece muitas v4xes, o SiLogismo 
disjuntivo com o ditema. No dilema a conclus&o deriva de coda nm 
day membros da disjungao. No Sibgismo disjuntiYo, peb eontrArio, 
um dos membros da disjungao A cxcluldo. Esta coufusAo £ freqthm- 
temente oometida pelos oradores; quando "apertam sen adversArio 
num dilema", trata-se ua major parte das vfrses de um Silogisroo 
dinjuntivo. Como* Senhores, cac&poria o Senhor Ministro a Aile 
dilema? ou foi enganado pelos seus auxihares e entao deve proce- 
der com rigor, ou>cntao-sabia o que se passava e deve ser cojisiderado 
suspcito. Mas £ie nos garante quo seus auxiliary nio o engana- 
ram, acoberta ecus cokboradoresJ Logo, etc*” 

c) ExERcfcios: —- I.*) Aehar examples das diveraas espA- 
ciea de Sibgismo enumerados nesta segiio. 

% 

2.°) A quo caticgoria do sibgismo perteneem os raciociniqs 
seguinte??: 

“Qui prwicns eel, et temperans eat; qui tempernns eat, it tonata** 
td; qui conatana ea(, et imperturbalua eat; qui imperturbatua eat. ***** 


m rtlorquir um &rgum«nto tin-ae tima conduailo opotta A <l ue 

tern* cxatam?Dt« sdbro unu dae hu &5 premi&iaa. 
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utetilia ed; qui tristilia eat, 6 eoius est; ergo prudena beatus est t et 
\*Zfcnlia ad beatam mtam satis est" (SfivECA, Epist, 85), 

™ y oc e d um mentiroso; logo, voc6 6 um eovardr. 

Todo adulador vive & custa daquelc que o ouve; ora, todo homem 
c vive ^ CU ata de outro £ um p&rasiio: logo, todo adulador 6 um 
mas todo paresito 6 incapas de bastar*se a si mesmo; logo, 
adulador 6 incapaz de bastar-se a si mesmo. Mas todo homem 
jp^paz de bastar-sc a si mesrao 6 um iafebz; logo, todo adulador 6 
u m infeliA, 

T6da criatura racional 4 livre pelo prdprio fat^ de ser do tad a 
fie inteligfeueia; ora, o homem £ uma criatura racional: logo, o homem 


£ livre. 

Todo maral/ero 6 vivfparo: logo, o morcego 6 viviparo, 

A rap&m de Montaigne raciodna asrim (Esiui*, II, 12): 
riacho faz barulho; aquib que faz barulho so mexe; aquilo que se mexe 
nao estA gelado; aquilo quo nao cntd go I ado 6 Hquido; aquilo que 6 lf- 
quido sucumbe sob o p£so; logo, £ste riacho nao po<le me levar". 

Dias rariocinava assim: "Se voe£ se caaar, voc£ esposard, uma 
roulher honita ou uma feia, Se fbr bonita, voc& serd. atormentado 
peb ridme; se f6r Feia, nao poderd suportd-la; Logo, voce niio deve se 






( 



SEQXO III 

A INDUCAO 


A — 0 Raeiodnio Indutivo 


95 NorXo da indu?ao. — Como ja tivemos oca' 
si&o de indicar, a Indnyilo 6 um tipo de raeiodnio esser 
cmlmcnte dijcrenlc do SUogismo* E eeta diferenfa tom sua 
orient na prdprte natureza do nosso espfrito, que s 6 pode 
atingir a verdade baseando-se em duas esp^ctes de prin- 
t-SpioH cssencialmente diferentea: 

sobre cs dados dos sentidosr r os fates singularea a> 
nhecidofi pola expei iencia sensfvel, — principio material do 
|odo nosso conhecimento (6 dal que tudo precede); 

mine as verdades inteligiveis evidentes por si rnesmas 
on por si mesmas conhecidas, — principios Jormais do 
noeso conhecimento {“piimeirps prindpios 11 ; 6 por ile$ 
que tudo e demonstrado). 1 

Mostrar como uma conclusSti deriva de verdades uni- 
versois ja conhecidas, ou para ompregar a linguagem dos 
antigos “resolver" uma conelus&o em verdades inteligfveis 
de que ela depende {o finalmente nas verdades primeiras co¬ 
nhecidas por si), £ procoder por via dedutiva ou silogistica 
(resol utio Jormalis), Mostrar cotbo uma conclusao 6 tirada 
da experifineia senalvel, ou, em outran palavras, resolver 
uma coneUisao nos fatos dos quais nosso espirito a extrai 
vamo tie uma materia (resolutio materially) 7 6 proceder 
por via induliia* Polo silogismo n6s nos m ante m os no 
piano inteiigfvel; movemo-nos de um ponto para outro 


1 Vcr u. c Gd. 


A iniiuvX • £ um 
raciarfEUO a> njMtil 
dfe dados eiattU’ 
Jurw ou pare Lair 
n uficieate:a*(ite 
i‘n li tin? t ad m se 
la fore urn* 
dado utuv«r*il 
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d6ste piano, como um subraarino quc navega horizon- 
talmente k tona; pela fndug&o chegamos ao piano inteligfvel 
movemo-nos do piano senslvel ao piano inteligfvel como um 
8ubmarino que navega verticalmente de baixo para cima 
1? neste sentido que Aristdteles e S. Tomas ensinam que n6a 
temos edmente dots meios de adquirir a ci6ncia, a saber, o 
Silogismo, que proccde a partir das verdades universal, 
e a IndugSo, que procede a partir dos dados singulars, 
dependendo formalmente todo o noeso conhecimento dos 
primeiros princlpios evidentespor si mesmos, e tirando mate- 
rialmente sua origem da realidade singular e concreta perce- 
bida pelos sentidos. 

Podemos ent&o definir a indugfio: 

uma argumentaqao em quc, de dados singidares sujici- 
entemente cnumerados 

o espirito injere uma verdade universal; 

“a singularibus suffieienter enumeratis ad universale pro¬ 
gression 

Esta porgao de dgua ferve a 100°, e esta outra, e esta outra 
e esta outra tamb6m. . ;»logo, a 4gua ferve a 100°. No- 
temos que £m virtude do mesmo processo ascensional a 
indugfio nao vai sdmcnte dos indivlduos ao todo universal 
de que 61 es sao as partes subjetivas, mas tamb6m de 
t6das as partes subjetivas, quaisquer que sejam, ao seu 
todo universal. Por exemplo: O cobre 6 oondutor de eletri- 
cidade, e o ouro, e o ferro, e o zinco e a prata tam- 
b6ra ..., logo o metal (isto*6 todo metal) 6 condutor de eletri- 
oidade. A definic&o da indug&o dada acima 6, como muitas 
excelentes definigOesformuladas pelos antigos,umadefinigao 
pela fungfto principal ou absolutamente primeira; uma 
definig&o raais larga, por6m menos tipica, seria a seguin- 
te: uma argumentag&o na*qual de dados parciais suficien- 
temente cnumerados chega-se a uma verdade universal. 

96. Kstrutura da indu^ao. — 1 ) Ficandoassim 
o Silogismo no piano universal, no piano dos conceitos como 
tnis, toda a forga da argumentagao silogistica residia na 
conexao dos t6rmos ou conceitos entre si. Quern diz 81 
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. 0 diz identidade de dais ttrmos ou conceits a dm 

TERCEIRO. 


M T 

Tudo o que subsiste imaterialmente € indestrutlvel, 


t M 

ora, a alma humana subsiste Imaterialmente; 


t T 

logo, a alma humana 6 indestrutlvel. 


A indug&o, pelo contrario, indo do piano do concrete 
singular ao piano das id&as, ao piano do universal, t6da 
a £pr da argumentagao indutiva res.dird na conexSc.dos 
indivlduos c do conccito universal. Quern diz indusaod 
cotweni&ncia de dois conceitos a uma mesma skrie de 

vfouos SUFICIENTEMENTE enumerados. 

Vemos entao a estrutura da argumentagao indutiva 

apareccr claramente; para coloca-lo em forma de um modo 

certo, ser4 preciso dizer por exemplo: 

* 


fiste eqiitdeo f6ssil 
3 6ste aqui 
e aqu61e ali 
e aqu61e outro 


T 

> tern uma dentigao muito 
I especializada 


E o Sujeito universal 
que represent a 2 

1 6ste eqiiideo fdssil 
e Gate aqui 
e aqu61e ali 
e aqu61c outro... 
em relagfio ao Predicado 
“Tendo uma dentigfio 
especializada” 


t 

e o Hipdrion 

•V 


duos. 


2. Em tfcrmo* toais pweinfli: o universal <i«ie mtpre l»r e»cs mJiri 
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M 


M 


t T 

logo 0 hipdrion tern uma dentigao muito especially 

{ Eata porgao de 4gua a 1 
e esta porg&o a 2 
e eeta porg&o a 3 


T 

ferve a 100" 


(: 


E o sujeito universal 
que representa 
a 1 

e a 2 
e a 1 . „, 

em relagilo &o Predicado 
M Que ferve a I0G« f ’ 


6 a A< 


gua 


t T 

logo a Agua ferve a 10(K 


M < 


o cobre 
e o ferro 
e o ouro 
e a prata 
e o zinco 


€ condutor de eletrieidade 


E o Sujeito universal 
que representa 
jo cobre 
e o ferro 
M {eo ouro 
e a prata 
e o zinco. .. 
cm relagao ao Predicado 
“condutor e eletrieidade M 


6 o Metal 


t ' T 

--—^ v 

logo o metal £ eondutor de cletricidade 

Desman tamos assim o mccanismo Itfgieo da infer^ncift indutiva, 
tie mandra a pAr em reatee a asconaao que o espfrito efctim dos 
mi ngularcs it quididade universal* 


t 
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j>e faU> e ns linguagem corrcnte a mdugao <5 formulada eviden- 
te de maneira rauito mais simples. Dir-sc-A por exemplo: Sate 
^ kr de bipArion, e fete aqui tencontradu al hurts) e aquAle l& c mais 
m °uelep muito csperiahi; logo, o hipArion tem uma dentigao muito 
^iceial; tfU porgao de Agua ferve a 100", e esta aqui, e aquela Id 
^bAmjlogo, a Agua ferve a 100°; o cobre, o ferro, o ouro, a prata, o 
ioco sao condu tores da eletriddade, e o cobre, o ferro, o ouro, a prata, 
* sinco, etc.. >., sao metais; logo, os metais sao condutores da detricb 
J a dc- Mas £ cxatamenlc porque a pmsagem para o universal, esgen- 
j ft i % infcrfeicia iodutiva, nao 6 formulada na linguagem, porque nao 
aongtitui um doe materials do raciocfnio, (como o sao os tfemos de uni 
silogismo) a indugao £ uma opera$uo jtita e vivida polo espfrito no mo- 
\nento cm que passa da Maior d Mcnor, operagao que cabe unica- 
mente A reflexao logiea de significar numa formula, O espfrito, quando 
induz, nfio prectsa signified*!a, mas sim cfetud-la. Esta observagffo 
nos explsea igualmento por que o rarioclnio induttvo ee exprime na 
na linguagem dc um modo menus invaridvel, menus fixo, que o racio- 
efnio silogfstico. 


2. Comparcmos a Induce eo Silogismo em dois exem¬ 


plos 

quaisquer, como: 

Indii^ao 


8l1ogiarno 


M 

T 

M 

T 

MAIOR 

Pedro, o Tiago, 

v dotado da Tmlttvra 

Todo B(*r 
ncionni 

6 dotado da |ialavra; 


O Paulo h e Jo&o 




MBNOH 

K o universal quo 

t 


t M 


ao realua em 


EirR t 0 

ho mom if um nor racio&al; 


pt 


Pedro c Tiaffo t 

c Paulo e Ja$o homem 


t T 

CONcLUftAO o bomem dot&do da iwilavra. 


t T 

Lo£g. o liornmi +'■ do tad o da patavra. 


Vemos imediatamente a diferen^a: cm ambos os 
casos temos uma conclusao que exprime uma verdade geral 
e une dois conccitos cut re No Silogtsmo, por^m, a 

Maior exprime a convenifincia entre um conceito {Pr: do* 
tado da pafavra) e um oulro conceito (S: scr raeionalV na 
Indugao, pelo contrdrio, ela exprime a eonvcniSncia entre 
um conceito {Pr: do tado da pa lavra) c uma s£ric de indi- 
Hduos tornados cada um per si (Pedro, Tiago, Paulo, Joao). 
No Siiogismo a Me nor exprime a convent ucia entre um 
conceito (Pr: ser racional) e ttm ouiro conceito (S: o homem); 
no Indugao, pelo contrdrio, ela exprime aconveni&ncia entre 


A irujurao vui 
do | da no uen..-*!- 
vvl flo jib n o iti- 
loligtvri; o qiit 1 
V* mvta na iodvi- 
nio d 

tirmo universal. 
4 utria mumei'a.* 
dt \rtd\ttidutif 
tiu de paries 
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um oonceito (Pr: o homem) e fete mesmo concetto tomad 
em relasao com os individuos que aao sttas partes sub fafa 
(S: o universal que se realiza em Pedro, Tiago, Paulo * 
Joao, etc.). Por iseo na Menor do SLogismo o tSrrno-pr * 
dicado (ser racional) 6 tornado, segundo a regra ger !i" 
das proposijSes afirmativas, particularmente. Na Menu 
da IndugSo, pelo contr&rio, o tSrmo-predieado (o hotnem) 
que ee diz nao de cada indivtduo Pedro, Tiago, Paulo, Jo5o 
etc., * 3 mas do proprio sujeito universal de que Pedro, Tiago' 
Paulo, Joao, etc., sSo as partes subjetivas, 4 * nao € 'tornado 
nem particularmente nem universalmente, nao sendo con- 
siderado segundo o modo pelo qual passa aos individuos" 
no real, mas 4 tornado, — como o prdprio tSrmo-eujeito 
— segundo a unidade que possui no esplrito. Esta Menor 
exprime com efeito nSo a existSncia de um predicado na 
oompreensao de um sujeito, mas a ascensdo que faz o espi- 


INDUCiO 

SILOGISMO 

::: 

C d B 

V 

K o que em rclecdo ) 
a B tem par paries 

subjetivM He M ° ^vernal A 

n r . e v, e a< .. * J 

ura A i C 

Logo A £ B 

Jo-m A ^ li 

Estrutura esquemafica do Silogismo e 

da Inducao 


rito desde os individuos &U5 o termo universal que os reprc- 
senta. 

Em outras palavras e para rcsumir tudo, na Indugao 
nao ha tArmo niidio. 0 qha ocupa o lugar do termo viidto, 
o que 6 o medio da argumcnlagdo, nao 6 um Ur mo, um concetto , 


Coma om o caso pin o Pr di Miior (dotada da pnJ&vra.) qua at diz dr 

indivfdga ou do cud* parts 1 distribuiivaramtilc. 

4, Tennis oca to caso supponilio xitnpl**, Ver acima n.° '27* 
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^ UMA ENUMERAgAO DE INDIVIDUOS OU DE PARTE& 5 : aendo 
jgaes individuos, na maior, tornados cada um de per si, 
e na menor, tornados na unidade do conceito universal que 

o$ represents. 

Xal € a dileren^a essencial e abaolutamente irredutfvd 
que separa o Silogismo da Indu^Eo. 

Dal a seguinte conseqiifeida: enquanto o silogismo 
ou raciocinio dedutivo precede, pelo menos do puro ponto 
de vista das relates Itfgicas, de uma verdade mats universal 
a uma verdade menos universal contida na primeira, a in- 
dugao procede do menos universal ao mais universal, das 
partes ao todo. 

* 3) Eis a propriedade geralmente apontada para di- 
feren^ar a indu<;5o do Silogismo precise por4m evitar 
com cuidado certos enganos. A indu^ao procede a partir 
do singular (ou do particular ), Assim 4 se eonsiderarmos o 
primeiro ponto de partida da indu^So, e considera-se assim 
aua fun^So principal e sen movimento coraekrietico : movi- 
mento ascensional que vai das partes ao todo* Mas os 
contraries pertencem ao mesmo g4nero, como o branco v. 
pteto pertencem ao mesmo g£nero cor. O movimento de 
descida pelo qual o esplrito vai dc um universal 4s partes 
subjetiva^ dfete e aos dados singulares da cxperi4ncia, 
det)e pots pertencer lambem ao processo indutivo. 

Retomando a comparagao feita aeima, o espirito, no 
raciocinio indutivo, 4 como um navio submarine (cujo pri- 
meiro ponto de partida fosse o fundo e nfto a superflcie das 
aguas). Si 41 e se cleva do fundo 4 superflcie, pode tambfrn 
tornar a descer da superflcie ao fundo, e fete vaiv4m cons- 
titui para 41e um mesmo genera de movimento* £ste ponto 
nao escapara 4 sagacidade dos Ldgicos eseoiitsticos, que faziam 


5. Arietoii Itrfl (Anal, Prior IT, 23) dizm nftile HdHtidu que o lirmo que tm 
serve de p*ra uotr os doLi extr^nnoa,—n* Indu^io 6 o do quit 

69 rrov* um exlretuo |H*r in do de uma termra coiau iL’Oumerav'flo doa individuos on 
Wittes), 

Ixov^io: o njamco, o o ourip>, o boi, o rato sflo vivlparob; e quvru 

dn o macaco, 0 0 ourifo, o boi. mto.... diz mundfcro. lujjo todo MamiieHo 

* **wtpQr 0t 

KiLOfJtsjio: TcmJo u vivf]iaro; ors, o morcLVo' v um mamijw, loco. 

^ ^ vlvlparu* 
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A iuducfio sobe 
da» parUfl ao 
Lotlo e dcsre do 
Lodo an p&rltn. 


Kla prooedc cm 
virtude da cod<j- 
’lio dru parn'-H 
win o UhJq uni¬ 
versal. 


do ascemus e do descensus dois cases partial lares do rnesm 
processo indutivo* 

Se o raeioeinio indutivo <5 pois um meeanismo revet- 
sivel, 6 porque, eonforrae observamos, sua menor afirm- v 
sempre a identidade de um todo universal considerado em 
si mesmo ("o Metal” por exemplo) e do mpsmo universal 
considerado cm reiacao is suas partes, de sorte qu e c -s{ ;l 
Menor 6 uma proposiffio convcrsivel. 

O ferro, e o cobre, e o ouro, e a prata, coaduzem 
cada um a eletricidade; 

E quern diz o ferro, e o cobre, e o ouro, e a prata, 
etc., diz o Metal; 

Logo, o Metal conduz a eletricidade. 

0 espfrito moveu-se do particular ao universal: as- 
censvs. Vejamos agora a marcha in versa: 

() Metal conduz a eletricidade; 

E quern diz o Metal diz o ferro, e o cohrc, e o 
ouro, e a prata, cte. 

Logo, o ferro conduz a eletricidade. 

Aqui moveu-se do universal ao particular, do todo t\ 
parte como tal: descends. * * * 7 

St; Jivesse coma nervo de argumenta^ao Metal tornado como 
tfrmo medio identificawfo entre si dots outros (Todo metal conduz a 
eletricidade; ora, o ferro £ um metal; logo) &ste raciocfnto scria um 
silogismo* Mas tal como csttf formulado e [xmsado aqui tem como 
nervo de argument agio Metal tornado como universal superior qnt 
sc divide em suas partes subjetiwis t e £ um descensus indutivo. A 
difmnca pode parerer sutil porque £ de oi-dem pu ram onto formal; 
no entanto 6 capital. 

No Silogismo 4 impo&Htvcl inverter assim o sentido 
do movimento, pois o raeioeinio siloghsticu nao 4 um me- 
eanismo rcversfvel. Com ffeilo, a argumentaySo sUogistica, 
em virtude de sua estrutura, vai neemariomonte do pria- 


fl CL Joao ns H. Tmiin, Lo#,, I. P. Sum., lib. HI <\ n, p. 52. Os 

liaviam annUsudo r frmrmltvJo em dctiillie a* Up rutus t ilo fc$ttnx**+ 

Joao pe !$, ToiMs, op, tit., pp. 53-54. 

7 Ver Brima pp* 78, 214-215* 
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cipio & coneluafio, e portanto pelo me nos quanto is reia- 
^ 5 es lAgicas, de uma verdade mais universal a uma verdado 
me rxos universal contida na primeira, 

Devemos por4m nos lembrar com o mAximo cuidado, 
que csta propriedade do Bilogismo, comeqiimcia de sua estru¬ 
tura esseneinl (argumentagio fundada sftbre a eonexdo dos 
(Armas ou conceit os) refcre-sc k uni versa! idade de uma ver- 
daite (on conexao de conceitos) em relagao a uma outra 
verdade do ponto de vista preciso das relagdes logical sus- 
tentadas polos termos ou conceitos em conexao, — e n&u, 
do ponto de vista do conteudo dos conceitos, a universal!- 
tlade de um conceito em relagao As partes subjetivas quo 
e)e contAm. Se racionarmos em Dam, por exemplo, db 
zendo: 

Todo homem 4 racionai; 

ora, alguma substanda 4 homem; 

logo, alguma substdnda 6 racionai, 

o conceito substantia evidentementc nao 6 uma parte sid)- 
jetiva do conceito homem> 

JA insistimos sobre 4ste ponto (n. 0 81): o que coas- 
lifui esscncialmente o silogismo nao 4 proceder de um (emio 
universal As suas partes subjetivas t 4 proceder em virtude da 
conex&o dos lirmos ou conceitos entre si, e portanto proceder 
de uma verdade-prinefpio a uma verdade-conelusao quo 
do ponto de vista das fungdes logicas 4 sempre menos 
universal que a primeira, mas que de fato e quanto ao con¬ 
teudo das proposicSes, pode porfeitamente ser tambim uni¬ 
versal. A .indu^ao pelo contrario considera o conceito uni¬ 
versal, nao em sua conexao logiea com outros conceitos uni¬ 
versal s, mas em sua reiacao com as partes subjetivas que 
constitueni como que a mat4ria. 

a) Por af vomos que uma mesnm conelusao singular, por exem- 
|>lor Pedm 6 mortal, pode ser mferida &ja em virtude de um frilogismo, 
wja em virtude de um descensus indutivo* Se dissermos: 

Todo , homem mortal; 
ora, Pedro 6 homem; 
logo, Pedro 6 mortal; 

fazemos um Silogbmo, fundamo-nos na conexSu do#? trfis tdrmos ou 
coaceitoe: Mortal, Pedro, Homem, re alt samoa a eonelus^o nlo 


ao mto o 

kU{l|pl«IIIU (iruccdt} 

cm virtnde 
confiifli} d*ie Ifr*- 
on eoiU'Chon 
entre ni. 


' 18 - 
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pvrque Pedro 6 uma parte wubjetiva tie Hamem, mas porque o lertno 
Pedro 6 ideutificado por mt io do tCrmo Homem com tun out to 
— Be dbsermos: 

O homem 6 mortal, 

e quern rii t homem, diz Pedro, c Paulo o Tiago, etc*; 

logo Pedro 6 mortal, 

o m£dio dc inftT£nci&, o nervo do nosso raciorfnio dost a vez £ com- 
pletameate diferentc: fazemoo urn descensus indutlvo, fundamo-isoa 
iia identidadc do todo universal “homem” consider ado em *ii mesmo 
e dtete mesmo todo conaitierado em relagao pqa* partes, realize 
mos a conclueao mtrque Pedro 6 uma parte subjetiva de Homem. 

Tomemoa eata condusao: "o ferro eonduz a cletricidado”: cla 
potle ser in fori da quer em virlude de um ascensus ihdiitivo a partir 
dos dados de fato; "tetc f ragmen to de ferro, e &te aqui, e uqude all. „. 
cunduzem cada um a eletrickladc'*,quer em virlude tit’ um desrensus in- 
dulivo, a parlir do universal "metal”, por exemplo: "o metal co&duz a 
delricidade, e quem diz metal diz ferro, c prata, e colire, etc.”, quer cm 
virlude de um 8ilogi«mo partindo do mesmo universal "metal” mas 
pela fGrga de uma mferGncia de outra eapdeie diferente: "todo metal 
eoiulus a detricidade; ora, o ferro 6 metal, logo”, 

fr) Vemos final monte o quanto 6 inexato apresentar, eoino 
aeontece freqttentemente, a oposi^ao do Silugismo v da Iudugao romo 
a simples opoaigao de dois movjmentos de diroyfio oonlrAria na mesma 
via. Ignora-ae aeaim completamente a verdadeira natures* dessa 
opoaigAo, quo levaria a confundir a Silogismo com o descensus jndu- 
tivo* A oposi^io entre Silogismo e Indugao <5 uma oposigao muito mais 
profunda, uma oposiyao fundamental. As prSprias vias diferem. Unrn 
$e encontra inteirameiite no piano do mteUgfrel; a outra condur do 
piano da cxperifSnda so naive! ao piano inteligfvcl, do piano do particular 
oti do singular ho piano do universal (ou mversamonte), O Silogismo 
baseia-se intciramente na conexilo de dois tGrmos com um mesmo ter- 
ceiro (Tftrmo Mtfdin). A Indugao subalilui o t£rmo mtfdio por uma 
enumera^fio de partes, e baada-se na conexao dos indivfdios uu das 
partes com o todo universal. 

Podomos concluir que 6 por nao comprecriderem a 
nalureza da Indugao que fertos autores pretendem que oh 
pode ser reduzida ao Silogismo. 

Oa disdpulos de Wolff^ por cxemplo, conaideravani a 
Indu^o como um entimoma euja Muior: “aquilo que convem 
a todos os indivlduos eonv^m ao universal que os cont^m t 
cstaria euhentendida; — is to eontra toda verossimilhangaj 
pois jamais um axioma tao geral poderia figurar como m&ior 
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e m quaiquer entimema particular^ nem tampouco o prindpio 
do Silogismo pode entrar como maior em qualquer 
silogiani 0 particular. 

Muitos outroa Ldgicos modernas, entre os quais La- 
chelier® reduzem a indug&o a um silogismo da terceira Fi- 
gura. Mas entimema ou silogismo da terceira Figura* o 
g rr Q permanece identico: pretendendo reduzir a induc^o 
ao silogismo, reduzem-na a noda, destroem-na pura e sim- 
plesmente, pois &e a induce fflsse uma espfoie de Silogismo, 
ent&o ela nEo seria mais—salvo no caeo em que a enumeragao 
das partes f&sse atualmente eomplcta, — do que uma 
ccmsequencia md ou um raciodnio vicioso, e o unico recurso 
seria elimini-Ia da Ldgica, como o fazem certos autores 
apegados & logistica. 9 Com efeito, a lei essencial de vali- 
dade do silogismo, a saber, a identidade do M ims duas 
premmsas, 4 realmente violada quando eu digo: 

M 

evTc 5 , eC*4B; 

M’ 

* A 1 gT ^ 

ora, C 1 , C\ C* e todos os C n , que 


logo, todo A 6B. 


sc Ifies assemelham sAo juntos 
todo A; 


Eis ai um silogismo vicioso } que so tern a apar&ncia ma¬ 
terial da indug^o, e que deixou de possuir toda a cssfincia e 
t6da a forga* lD 


s Cl. Laciiklifr, £tudct #ur ie Ssttogumt^ 37 - 33, T^ndo 16 oio u ft 
duas de inn silogismo em Dnrapti. O eorpo A ulrui o ferro. Ora o torpo 

A $ um iml, "deveriunioa. esereve L&chelier. cor ?luir g6meote wjarmae: logo algum 
fmA stmi & ferro; mas comb lemos banes para rrer o rtue o corpo particular A aEt j 
t ' m virhidi? de uma propriedade «eml da fmft. nO h coaclulmos. m materia*; logo tod** 
ting atrai o ferro"* — £ declarer que pseudo*fiiUigismo tm Darapti nAo pas?a 
de uma coimxjQf-xif ta formalmantc mi. 

Cf. Lons Rouoikh, La ttmettir* de* thlonts deductive*, |i. 10 sqtp 

10. "A materia da indu?ao pode perfeitameate ser pcista em silogismo. po- 
r ^m aua forma tiiio pode; ela se oj>5c esuencialtneato au silogismo venladeiro peu* 
ouruncia do t^rmo nnklio quo a caracterim: alguma poderd jamais faior 

tiesaparecer on apagnr Ostu difereiH’a, Irtdvrfio in ■yfl*V'*>num rrdvnVtir materh- 


A ijviu^fto * 
abaolutamoatc ir- 
redutlvol ao silo- 
ib-Htno. 






276 


O RACIOCLNJQ 


K Hralruir a 
indiic&o, inter- 
prctA-tft do ponto 
dif vista de mna 
pura €i>le(Ao d<? 
irtdivfduo*. 


Os Logieos a que nos referimos nao conseguem escape 
^ fascinagito do JStlogismo, e atingir o quid pr opr turn du 
raciocinio inrhifivn. ( un-klcrundo-sc sua estruturs, a 
natureza da inferem-ia que ela comporta, seu princlpio 
supremo (\-er mais adi&nte), a Indugao aparece em todo caso 
como ahsolutamenlv irrcdutivel ao Silogismo. 

* 4) E um &rro fundamental, e na realidade demolidor 
de toda a Ltigica, interpretar a ipdugao, como muitos 
outros autores modernos, do ponto de vista das partes de 
um L°do colelivo ou do ponto de vista de uma simples co- 
le$ao t isto 6 f considers o raciocinio iudutivo como consist 
tindo em fazer p&ssar quer a uma colegdo inteira de individuos 
tomada como tal, quer a todos os individous de uma cole^ao 
tornados pura e simplesmente como tais, um predicodo veri- 
ficado em alguns membros dcssa colegao. No primeiro 
case a indug£o seria um processo evidentemente vicioso 
{fete sol dado tern uma alma i mortal, e fese aqui, e 
aquele ali, logo o regimen to tom uma alma imortal), 11 No 
segundo case a indugao so seria legitima supondo a ernt- 
meragao complda das partes, mas entao {e sempre in- 
terpretando a indugao flo ponto de vista de uma pura 
colegao de individual) haveria a mesma coisa tarito na 
condus&o como na prripria enumeragSo e a indugao nao 
passaria de uma lautologia vd; dizer: “Jasd foi vendi- 
do por Rubem, Simeao, Levi, Judas, Issaehar, Zabulao, 
I4ao, Neftali, Gad e Aser” on dizer ! 'J< si foi vendido 
por seus irmaos”; dizer “Pedro, Joao, Tiago, Andr£, 


iter et non Jormahter* ifa quod forma induction!* r&fucatur in Jormam tyflogiemi (Atm. 
MAijJf,, Pru Jr, t 1. II , (rat 1 !. VII, c, ivj. A induefto prova que um cur liter ewHVvsii 

* um hujcito fonumt pda produ^o do,i feuAmcnos s in tu hires comsiixmtlentiH. J'-' 11 

Af sen processo Id&Jro pr/iprio. . , Da rcpeticjio do* faioH w m^maa coacJieC«< ^ L ' 
cod etui um fa to gcrji]. O aiJuKwmo procode de manoira mux to difermole; ftlo provii 
que um snieito e uni predicado eoncordam entre si, porque concordant com um [,,|i 
cciro t£rmo< E por isso que Gate ilttjmo 4 rotuidertdo como u mci>. o 
cmpr^Kndo par* unir □* conclusln on doia t^rmon scpartidoa nas prcmL^AOj. r . ?Juma 
PH lavra, o tOrmo m^dio n os fotutcc o fato v a r&uua dc "«■ cunvcniusiei*. A oj>o uj ’ 
9A0 eotre os dois proepaaOH nfio poderia parkin to bcf maw com pi eta. P ffl ‘ 

prie ditto oppontiur indwiio | Prior., I II, tract. VII t c. tv), di^ ainda Santo Atbyrto 
M*([Qo" T. HiciiABn, Phiiotophie du fiainonnemcni dans la Science, pp, 338*29^* 
Qtiando Af^tefea fala do nfatfitftw imfuUco, (Anat. Pr*> II. 23, 68 b 151, emprep* 

* palavnt aitogismo no nentido gerat de rajfrWIrtid fenquanto o radoclnio tornado Cl!l 
Kfral se divide em indu^ito £ oih(/htuo prtbprtomcnte dito^. 

11. Vcr acima J7. 
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pilipe, Tomis, Bartolomeu, Mateus, Tiago o Menor, 
Simao, Judas, Matias, estavam presenter no cenaculo” ou 
dizer “Todos os ap6stolos estavam preaentea nocenaculo^, 
6 dizer pura e simplesmente a mesma coiea, porque, nos 
exemplos escolhidos, o espirito permanece no piano dos fates, 
mn se elevar mais alto, chegando por conseguinte a propo- 
si$5es universais que, — em razao da mat4ria e por exce^^o 
^ 8 6 poderiam significar um fato comum a todos os individuos 
deurna coJe^ao tornados como taia 12 Se acontecer queseem- 
pregue em semelhante caso a aparemeia exterior da indugao, 
dizendo por exemplo: “Pedro, Jodo, Tiago, etc. * *. estavam 
presenter no cenictilo, logo todoe os apfetolos estavam pre- 
sentes no cenaculo' 1 & para torrtar sensivd, como se conta nos 
dedos, uma certa verdade, que 6 exatamente a mesma naa 
duas proposigSes; n5o exists ai (assim como no silogismo 
exposit^rio) nenhuma inferfincia, nenhum verdadeiro racio- 
ctnio. Entretanto af estl o que diversoa Idgicos modernos 
denominam a indugSo formal , forma puramente verbal e 
estfeil que ^lea tfim a ingenuidade de considerar como sendo 
a rtnica indugfto conhecida pelos antigos, se bem que na 
verdade fetes de nenhum modo tenham nela pensado em 
sua teoria de indugao. Em realidade, como j& observamos, 
n§o slo os individuos de uma co^egSo tornados como tais, 
6 a natureza universal comunicivel a cada um d£les que 
desempenha o pape! essencial no raciocinio (quer corao t^rmo 
mfeiio no siiogismo quer como sujeito da conclusao na in- 
dugio). Nao 4 do ponto de vista das partes de um todo 
coklivo ou do ponto de vista de uma simple* cofeffio, mas sim 
do ponto de vista das partes de um todo distributive ou de 
um universal prdpriamente dito, que 4 preciso nos colocarmos 
para compreender a indug&o. Ela consiste em fazer passar 
a um inteligivel universal , tirado pda abstrag^o r um pre- 
dicado verificado em algum dos individuos ou algumas 
*las partes em que de se realiza: operag^o legitim a desde 


Induvto cha* 
niui.n ■ furirtal Tt - 


K Ho ponto r|c 
vbtft Ha nature- 
bbl u n i v e r b a I 
rr&litida no* In- 
diviihios que a 
induefto dtve ser 
interpret ad*. 


- - « 

t2, Ver adma DA 51 c. — Os exampkti df quo nos servimos nqtii para 
nmatrir o quo vem a iter a induclo interpretsda do ponto dt dria de uma. pura eote^do 
de fndibtdwoz, com¥poDd«m ft #cse& cacot particuiaree do indue*o complete not quais r 
^rn mSo da, ma thrift, a coiicJuafto nAo ex prime nada maia do que um Fato eoroum jmk 
individuos do uma cok?io tomailoft eomo Uia linducAo chaimda 4H formal' 1 ) A iodu- 
complete vrrdftdeira nao 4 uma teutofafiA mae um verdadeiro ractoctoio. Ver 
ad i unk> y9 r 
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<iue a entimeragfioseja suficientee que faz progrediroconfcj • 
mento, pois saber que todo metal 4 condutor de eletricid J'* 
<* outra cmsa do que saber que a prata e o cobrc, etc ' J‘ 
eondutores de eletricidade, 4 saber que entre essa pe M 
ndade e a nalurcza do metal hi (sem que a pejwbaiwJt 
hi mesma, 4 verdadc) alguma eoncxao neeessaria:. 6 sna" 
tentar, por mais obseura e imperfeita que seja, mas afi tla i 
l& 6 a us ten tar uma verdadc de direilo. 

Devemos portanto dizcr que a indugao (a inducSo L 
enumeragao incomplete, de que falamos no momento)* 
n5o faz passar dc atguns a todos, - a todos os indivtduoa 
de uma colegao tornados como tais, - mas sim de aloZ 
a todo, a todo objeto de conceito universal (q ue >S( . 
podena chamar de lugar das necessidades intelicfvcls) 
que se realiza cm cada indivfduo. & por ieso que o t/, c i co 
se quiser evitar qualquer equlvoco, deve formulae exempt 
. uw dizendo: “o cobrc, a prata, etc... 4 condutor 
e eletricidade, logo todo metal {ou melhor ainda o Metal) 4 
condutor de eletricidade” e nao, dizendo “todos os metais 
sao condutores de eletricidade”, expressao ora! que signi/ica 
ob mdivlduos de uma colegao antes de significar a natureza 
universal de que sao po f tadores.'‘ A linguagem comum 
poderia^ aqui ocasionar confusOes empregando cm geral a 
expressao “todos os” era vez da expressao “todo”, — mas 
zendo a signifu ar mais ou menus obscuramente, atrav4s 
d0a md,vWu os apresentadoa em primeira linha. a prdpria 
ntureza universal que cont4m a razio da atribui^lfco de 
urn mesmo predreado a cada um dgles, (15 is to que os 16- 
j^ico^ nominal istas n&o tfim a dita de discemir.) Se por 
(xemplo, ao passar em revista todos os santos cuja vidft eu 
lf c a esta couclusao: todos os santos forara con- 
templativos , dou a impress&o de enunciar apenas um fetto 
Rera , mas jd exprimo, de maneira muito ligcira e muito 
< iscrtta, 4 verdade, insirtuo uma certa verdade de di~ 
reito, referindo-se a alguma lei ligando a santidade e a con- 
mplagdo, e que se apresentara muito mats claramente 


1 :i ' de edumen^fio eompieta, vor mata mUautP, it." ^ 

H. Vet acioii, n.° 51 e. 
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aiinnada numa formula como esta; "todo santo e um cm - 
lernplo-tivo"' 

*97. Natureza da infer£ncia indutiva. — No 
caso da Indu$5o bem como no do Silogismo 4 preciso dis- 
tinguir com cuidado a inferencia pr&priamente dita (con- 
sequentia) que se refere unicamente k forma do raciodnio 
e o argumento ou a provaj que leva em eonta tamb4m 
a sua mattria. A indu^ao tem a dupla fun^ao de icferencia 
e de prova. 16 Se a considerarmoe como argumento ou prom f 
da comporta geralmente, como veremos na Ldgica Maior, 
(salvo em certos cafioe-Iimites tais como os casos do 
indu^ao de enumera^ao completa) uma certa zona de pro- 
babibdade, uma vez que a materia do raciodnio 6 eonsti- 
lufda, nao, como a do silogismo demonstrative, de verdades 
nec^sa^rias, mas antes de tudo, do dado experimental e 
pensive!. 

Se consider arm as agora a indu^Sb como inferencia , 
isto ^ unicamente do ponto de vista das relagdes c rone- 
xiies tdgicas em virtude das quais o espirito passa da Major 
a Conclusao, entao ^ preciso dizer que a Indu^ao 4 uma ver- 
dadcira argumcntag&o (vera species argumenlatio nis ), ou 
uma cmiseqiitncia formal (consefyuentia formaln) f mas intei- 
rtumcnie distinta da inferencia silogistica edc genera a parte, 
que por Lsso pode ser denominado de conseguencia formal a 
(Uuto prapriamcnlc mdutivo (“formalts inductive 1 *) isto 4. 
a titulo de inlrodurdo a de condugao ao universal. Dasde 
quo toda a ciencia que podemos adquirir supoe <luas marchas 
progress]vas do esplrito, uma que nos introduz na verdadc 
intcligivel, conforme a ela devamos cliegar a partir dos 
sentidos, a outra que a faz demonstrar dcdulivamcnte a 
partir de propnsicoes ja pcrcebidas em sua uni versa! idade, 
4 preciso que haja duas esp4cies distintas de inferencia: 
uma das quais nos induzird ou introduzird ao conhecimen- 
_ *> 

lh. "Adrr-ic i*npvrtart mliontrn wmetfutniiar ka 

porfr et far matt fofinrri^iidi quo* *tl ralia priorutica tn cati- 

*oqueatm: t cd d'lam -m/wrforr raiionttu argument!, «ru probu ji.iai 5 h qitaitrt'tst tst 
o rwimdi rt pwbttndk ah^uam ptajtomtLoncm uuivtnafcm tt redueiumtt ad auo* 

flVftilttrfl, J JoXo t>t S, ToiiAa. Logita, I V.. lUintr,, n > 711 , a. 2 , p. 173. Vcr 
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to il;i6 rnisMs uniVcJ$«is u par I ir (Ins tluilo.' siugularcvs (| u 
€*xiK*rit*iHu;i. ** u jh«s lrvitr:t <lu prn[Hjsit;ui> univers^, 

j?i fiipmiuliirf jmhjIms pmpo,4g(Vs no rni'smu piano do mU 
versa!. 

A primed rn osptrif de infmuirin flndugAo) lulo t? pgjg 
unuL infcrAnm do forma perjtiltt, eonio o Silogisino, cuiju 
forma se I mein na oonexSo prrftd l u dos dois term os da r<m- 
nhinao ruin urn mesmo terceiro uVmn, rneio da m-gumcnla^Sii, 
o quo pur si obriga absolutamente o &*pEi a itr> a allrmar a 
concxao desses dois term os entrc si,, Tirando tins dadas 
singulares da pxpcriGneiti sensfvel. tornados como partes 
mibjetivas durn todo universal, a propria proposirao universal 
ii qual devemos antes de tudo chegar, tern hi do o que £ 
cxigido para ser uma inferenria formal a tltulo indutivo, 
nSo a t.Itulo pmpriamente demonstrative 10 : Kendo o fim 
prriprio a que por si £ ordenada miradnzir no universal, e 
a neeess idado (pie el a impoc an cspfrifo so ,sc referindo 
prccisumpnte, vi jormae, aessa introduce as pro posi goes uni- 
versaLs cm virtude da coroparayao e da onumerayao dos 
dados singulars, e nfio ao resultado de uma convieglo per- 
feila sub tod ok os pantos de vista. 

a) Por al porfcmos ver a fA'mlogiu qu^ li^a a ahstra^lo k induplo* 
A abfltray&o diz reaped t> k primetra oprm^do do espirito e o condut As 
kl£ias ou conceit os (aaiwraaf como oh jo to do simples apreensftd) pur- 
tindo do.i dados si n.gu tares da experiencia sensfvid. 

A indugao diz resjieilo A terctira operagdo do espirtio C o conduz 
Ah prnpasig&ts universal* (uniw'sal como objeto ilc jufs5o> — par¬ 
ti mio dc dados j;l abstraldos e universal, por6m menus universal 
que a proposiyao cm quest so (dados particular's), 

6} A palavra iodu^do Linha para Aristd teles urn siaitido muilo 
goral, quo ullrapassava muito, — ao bom quo a englobando — a 
injtr&ncia indutiva ou a indugao como a comp roe ndomos aqui. Kla 
ae aplicava a LAda passagero do piano dos dados sensiveis ao piano das 
protjosigoes univeraais, mesmono caao era quo um s6 cxcmplo sonsfvcl 
(mas transccdendo toda a ex|K.rri{ncia sensfvet e aeni fazer nenhum r«- 
ciocinjo indutivo), n intdig^ncia vfl i modi at amen te, por mm prxSpnos 
t^rmos, uma verdadc evidente por si tal como o prinrfpio do identidade 
ou de causalidade. A indugao nao d pois uma inferdneia prApriamenle 
dita, ncm um argumento ou uma prova: ela apenas conduz o esplrit-o 


H> “ In raOfnf ndacOn, nan infer t fntftnJl^r ptQbativi* JoaO Ot 

Tomas, he. ctL 
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I’niNcu'io sithkmo P' indi r.\o. ^ ^ ) ( oirm 

,1-cw flammcnti! tic tudo o <\w l"i 

sitlcrafla formalmentc como infcrfeim hascia-sr num pim- 
ripio Siipromo inteinunente (Hlcrcntc do prmnp.o do S.lo- 
gismo, c que pode scr fonmilado as s im: 

0 mtr convent 

a vdrias parks suficic.ntkmkktk kkiimkradas 
de um ccrto sujuilo universal 
convent a case snjcito uniecrml. 


O PrwlSeulfl 

ijiie ruiiv^m ^ 
A r yriiw *w- 

ficicnl«?n«DU *- 
uumermiHS "iin 
tSiijciOT uniwntil 
fbttq ii, a vArbii 
que tt*-' 
iimwruaL renr^* 

fpnta raittneau' 
mu rdaeflo a im* 

prtMjitrftdo) pod- 
vi'm ii *»»■ »»‘- 

jcUt) vipivcreal. 


P, k, fato on» -to sopor uimicmdicao prtf-r^umda. P^rulo 
,-sla contudu faltar na roaUdada, n salmr, qua as parti-s sa.» ^f.aian- 
rtMWiitc oaumewto, Cw prinrtpi.. tiao Raranlo a al»so uU rort.c*a 
d.us conclusoi's qua irsultam da a^.. r 1o d.» proacssu mdutivo; mas 
d.< a fan;a a a lauitiroidada a as* p.ocaaoo auiwidawdo cm sua fun- 
gfio formal de infcrftiicw* 

F,s«h piincipio e evidente por si mesmo ou conlieculo 
, )0r si, assim como o piincipio supremo do Sdogismo. Vt- 
zcmoH com efeito cpie as partes de um ccvto todo univeisa , 
inmadas como sujeitos tendo tal Prodicatlo, sao suhcicn- 
Irmente enumcnwlas quondo passamos cm revista uni numero 
suficientc dohw para saber (de maneira certa ou pelo menos 
provdvcl) que elas sao rcalmcntc as partes claquele um versa 
cm relacao a 6asc Predicado, c nik> de um outro mats res- 
tringido, isto e, para saber que o universal que as repmeii a 
cm relacao a esse predicado 6 realmente o universal cormderado- 
Re (mumcrassemos insaJicknUcmcnk as partes do um- 
varsal Ilomcm em relacao a ujp Predicado tal como u 
pde bronzeada” ou “de pele branca” considerando someatc 
Chineses por cxcmplo, poder-se-ia rrer que fetes sao repre- 
sentados em relacao ao predicado “de pele bronzeada 
polo universal llomem. (Uo-tseu tem a pele bronzeada, 
V Khong-fu-tseu tamb£m, c Tehu-hi tamb6m ,logo, o 
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homem tern a pele bronzemlu), Mas so enu merit J'mcM mtji- 
cientemcnfc as partes dfe^c universal vcremas que n§o fif 
assim (pois fete brasileim tumWm 4 homem* o fete negro! 
tamWm e homem) e que Lan-tseu, Khong-fu-tseu, Tehu-hi, 
etc., slo udmente (em relac^o ao predicado “de pele bron- 
zeada 11 ) as partes de 11 m universal mais restringido, como 
“ homem de ra^a amarela'\ 

Em outras palavraa, o universal Homem rcaliza-ee real- 
men te em Lao-taeu, Khong-fu-tseu, Tchu-hi elc, t mas n&» 

4 41e que represent a taia individuos em relaqao ao predicado 
“de pefe bronzeada"* Herd o universal mais restringido 
“homem de ra^a amarela’'. 

Dizendo “partes sujicienkmente mumeradas de uni 
certo todo universal, supomos portanto por hipdtese que as 
partes em queat&o sao, em reia^ao a tal predicado, realmenLe 
representadas pelo universal considerado. Este ultimo 4 
perfeitamente o todo universal deh is. Dal resulta que 4 evb 
dente que o Pr verdadeiro de t6das as partes enumeradas 
4 verdadeiro tambdm dfese todo universal, porquanto, 
em virtudo da prdpria definigSo do universal (o que 4 tint em 
vdrios) todo predicado comum a vdries sujeitos pertence 
ao universal que represents as mesmos sujeitos {que 4 um 
mles) em relacao a fese predicado. 

a) Vernas como, $endo a enumeracdo suponta suficiente t a espf- 
ritn podc e deve conduir das partes ao todo- Supomio-fie que a enu- 
meragio 4 ’'suficiente f \ sup6o~se com efeito saber que as partes enn- 
meradas s5o reaimeate representadas em relagao ao predicado em quea - 
tag, pelo universal considerado o nao por um outro- {Por isso 4 que 
ofl antifoa consideravam a indug&o de enumeraglo suficiente como mna 
mdugao de enumera^ao viriualnients cofnpkta.) 

*5) ft exclusivamente em virtude desaa eondigiio pressu pasta 
que a iufer4ncta indutiva 4 uma verdadcira inferfincia (Vonseijurntiu 
for malis inductive t como dissemos acima). Assim, para aer uma con- 
aeqU^nda formal (ver acima n.° 63), a indugAo pressupiJe uma eerU 
eondigiLo por parte da materia. Uma indug§o tal como “Pedro 4 
mortal, logo todo homem 4 mortar 1 , 4 uma eonseqMncm material, 
se nio soubermos por outro laffo que a mortal!dade 4 por si uma 
caracleristica que depende da es$4ncia; seri uma couscqU^ncia Jormat 
ee soubermos disso. 

2) Man como a condi^ao aqui suposfca pode ser rea* 
lizada? Como a enumeragao das partes poderd aer sup- 
ciente ? Como estaxemos cert os de que ela 4 suficiente ? Esta 
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miest&a que 4 a questSo central da mdufito, retermdo-se, 
n ao mais ao principio Idgieo, mas ao fundament® mctafisico 
,1a inducao, nao pertence ao domfnio da U<»gjca Memoi 
pnrqne esta s6 considera a forma do raeioefmo; n6 & a 
estudaremos na L6gica Maior, 

Notemos somente aqui que as condicoes de uma enu- 
meracao “suficiente” variam conforme os eases. Assim, 
em relacao a um predicado essential como mortal por exemplo, 
em rigor bastard (se soubermos por outro lado que sc tra a 
pntao de um predicado essencial, o fato para um ser vivo 
nualquer de ser mortal ou imortal dependendo da cousti- 
t.iirm intima de sua natureza) designar uma mica park. 
‘Tedro 4 mortal, logo o homem d mortal”. Pelo contrdno. 
cm relacao a um predicado nao essencial como a tor 
(H nele serd necessario uma enumeragao muito longa 
de sujeitos variados para poder concluir: “os homena sdo 
brancos ou amarelos ou pretos ou vermelhos . 

Notemos tamb^m e principalmente que a enumeratao 
d suficien te quando se passou em revista um numero suficien e 
de partes para saber de um modo certo ou de um modo sdmmte 
provdvel que o universal que as representa em relagao ao pre¬ 
dicado em questao € realmente o universal considerado. t 
que 6 verdade das parks enumefadas serd entao certamente ou 
prov&velmente verdade d^sse todo universal. 

£ daro que, considerando-se a inducao em si mesma, 
abstracdo feita de cert as conduces pavticulares ou de cert os 
casosdimites (como o da enumerai;ao completa por exemplo, 
de que falaremos adiante) ela comporta por si uma cevta 
zona de probabilidade. Quando dizemos: “O faro, e o 
cobre, e o ouro, e a prata... conduz a eletncidade 6 
certo que o ferro. o cobre, 0 ouro, a prata e sens semelhantes, 
sao relativamente ao Pr “condutor da eletncidade ' as partem 
constitutivas de um certo todo universal x'. mas esse todo 
universal serd o prdprio sujeitq. Metal, ou nao serin um uni¬ 
versal mais restringido “Metal, que apresenta cstas ou 
aqu p las condi<;5es flsicas ou qufmicas determmadas , de 
<s 0 rte que se poderia encontrar um metal que, nao corres- 
nodendo is referidas condicoes, nao conduzisse a eletner 

* . _ t . -ti, _/» n rvi iiwiQ ftKenlnta n^rteza. 
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e a menor mdutiva “0 universal que, representa o ferro. o 
cobre, o ouro, a prata, etc,, relativamente ao predicado Con- 
dutor da eletricidade <5 o universal Metal”, nfto 6 senao 
uma proposigao provdveL 

0 fato 6 que em virtude da prdpria estrutura da inducgo 
o esplrito, nesse raciodnio, nSo identifica dois conceitos 
por meio de uni terceiro, causando entao absoluta certeza, — 
5 e ldentlflca dow conceitos (S e Pr da ConclusaoJ por meio 
a enumerafSo de sujeitos singu lares ou particulares, iden- 

! C ^ nd °, cada lim d6etes ao conceito predicado, e partindo 
a de chega ao conceito (o conceito sujeito) que os repre¬ 
senta a todos em rela?ao ao predicado considerado: pela 
luz da abstraggo, o esplrito apreende imediatamente gsse 
sujeito universal como um todo que se realiza naqueles su¬ 
jeitos singulars; potem, abstrafao feita de certas condi- 
fbes especiais, file nao o apreende como so convindo gqueles 
sujeitos smgulares e aos seus seraelhantes, e como nSo os 
podendo ultrapassar. 

( emporta pois, pela sua prdpria estrutura, 

,. P ° ESlbdldade ’ ~ destrulda somente em certos casos par- 
icu ares, —- de uma defici&ieia em relagao g materia, 
o que nao o impede de ser, c<yno vimos acima, umainfetencia 
er eira e ormal (a tiluio indutwo), Nfio nos esquegamos 
e que a mfetencia mdutiva € diversa e o seu termo 6 dife- 
rente deque possui a infetencia silogistica; o esplrito nfio v6 
na Jndugao da mesraa maneira que no Silogismo. 0 Silo- 
gismo mostrando ao esplrito, pelo termo ntedio, a razdo da 
identidade dos extremos, obriga o esplrito a ver essa iden- 
, , e * P a uz das premissas. A icdugSo mostrando ao 
■ 4 ^ ?-f 0 ' eniimera ?So das partes, a mat&ria em que se 
identificam os extremos, obriga o esplrito a ver, pela luz 
a . tragao, o Sujeito universal ao qua! (mas talvez com a 
con n,a \e restringi-lo) o Predicado conv^m, E assim, 

via antes aulorisa do que obriga o esplrito a estabelecer a 
conclusao. 

oue d ° r ™ tmint0 mdutivo. — Dentre a- regtfis particulares 

1 i' ws infiicar para a induglo do ponto de vi*ta da L6gica 

l t 1 ^ forma ou da correg5o do raciod- 

m ° J daremos somente as dtias seguintes: 
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L*) £ precise* que a enumeragao aeja sufieiente, senao a inft- 

rencia nao seria formal, A argumentagao; "Pedro, e Paulo, e Tia- 
gp., * £ francos, logo todo homem £ francos”, seria uma indugao 
vkiosa, 

2.°) Quando um t£rmo singular ou particular ‘6 atribufdo a 
um sujeito que "supre” particul&rmeate (determinate) t nao temos t> 
direito, mesmo se a emimerag&o £ suficiente* de tornar &sse !£rmo 
universal por um ftacercsiis indutivo, NIo dizer por exemplo "Algum 
santo nao demonstrou esta esp£cie de herofsmo^ e algum santo nao 
demonstrou esta outra esp£cie de herofsmo, nem outro esta aqui, 
nem outro mais aquela ali,,. logo algum santo nao demonstrou osp6- 
cie alguma de heroismo.’* Tarnb£m nao dizer: "AJgtxm ignorante 
da Idgica pode evitar fete £rro, e algum outro £ste aqui, e outro mais 
aqu£ie ali, logo aigum ignorante da ldgica pode evitar todo ^rro/* 

Chamam-sti 4a v£zes "regras da indugao' 1 os preceitos (regras 
do Bacon e dc Stuart Mill), que se referem ao empr^go do racioci- 
nio indutivo nas ci£ncias da natureza, £ na Crttica (a respeito dos 
Metodos das ei£ncias) que conv£m cstndar £sses preceito®. 

B — Divisao da Indugao 

99. Divisao da indc^ao. — DivifJe-ee a indugau 
f»m completa e incomplbta segundo se tem on nao enu- 
merado mmpletamente as partes do todo universal sujeito 
da condusao. fi daro que a indugao incomplete £ muito 
mars frequentemente empregada. Com efeito, quando as 
partes em questao sfio dados singulares da e^perieneia sen- 
sivel, como accmtece na maior parte das v&zes nas ciencias 
da natureza, 6 impossivel enumer£das completamentes, 
uma vez que o espfrito humano n^o pode passar em revista 
a indefinidade de casos individuals. 

Todus os exemplos fie indugao que temos dado ate 
agora sao exemplos de indugao incomplete. Nao nos enga- 
nemos com a expressao; ‘‘indugao incompleta": ela nao 
significa absolutamente indugao inacabada ou mal acabada, 
sendo ela apenas uma abreviagio por il indugao de enumera^ao 
incomplete* 1 : ora a enumeragao das partes pode ser 

rNCOMPLETA 

e contudo 

SIPICTEXTF, 

e desde que 6 suftcienUiS indugao ^ boa e fornial. Verdade 
4 que 4s v4zes node ser dificil, como o veremos na Ldgica 


A SncJssg&u t 
comptetn on in- 
completa confer- 
me as do 

*-ujdto dft eon- 
dus£o tenbuiD tido 
ou nio romplr- 
* imFcu 1 ermnju- 
rodas. 
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f requeTi tr mcn- 
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Na mducio 
rompleia a enu- 
niefa^fio 4 tempi* 
sujicutnte. 


A mdutio in- 
toiaptfcta fiufici* 
£ lima indu- 
virtual men- 
ftt rompleti. 


Maior, saber se uma tal enumerate incompleta 4 eufici- 
ente, pelo raenos para eoncluir com certeza. 

PeJo contrdrio, quando a enumeragao 6 

COMPLETA, 

L eVident€ que eIa 6 ^ente. Vieto que enumeramos 
M partes do todo universal, fete 6 evidentemente o 
oujeito que as representa em relafao ao predicado, Ve- 
jamos os seguintes exemplos de indu^ao completa: 

Os vegetais e os animais e os homens se nutrem, 

E o universal que representa os vegetais e os animais 
e os homens, #: o corpo vivo t 

Logo todo corpo vivo se outre. 

Ou ainda; 

A vista, — e o tato, — e o ouvido, — e o gdsto, — e 
o olfato, t4m um <5rg&o eorpdreo. 

E o universal que representa a vista, o tato, o ouvido, 
o gdsto, o olfato, £ o sentido. 

Logo todo sentido tern tm 6r gao corpdreo, 

^ emofi P or exemplos que a natureza da indug&o 
completa, sua estrutura e sua maneira de inferir, sfio as 
mesmas que as da indugfo incompleta, de maneira que a 
divis^o em indugao completa e indugao incompleta n&o 6 
uma divisao "essenciaT* A indutfo completa £ antes um 
caso Umite de indugSo. Se considerarmos a indugio, do 
ponto de vista da Ldgiea Menor, como injer&ncia, € na in- 
dugao completa que encontrnmos o tipo de iudugao mais 
puro (isto mais claro e mais simples), visto que a enu¬ 
merable das partes que a donna do raciocinio indutivo 
exige que seja sujiriente, e feita nela claramente, e que tdda 
enumeragao suficiente & t em realidade, uma enumerag&o 
virtualmente completa* Tod avia, se considerarcnos a in- 
dugao do ponto de vista da Ldgica Maior, como argument# 
ou prom 7 entfio na indugEo completa vem acrescentar-se 
outro meto de provar ( locus arguendi) k indugao pr6priamente 
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dita; passa-se entao, neste caso, do antecedente ao con¬ 
sequent nko sdmente em virtude da prbpria indugao (in 
tri inductionis ), mas tamb^ro em virtude de um raciocinio 
que se baseia na equiValencia de dois t&rmos (ab aequivalenti 
ad aequivalens ), 17 

•Asaim an duas indugftes (completaa), dadas acima como exemplo, 
desdobram-se num raciocinio que podemos formular do seguinte modo: 

L a ) Todo vegetal e todo animal e todo ho mem se nutre; 

ora, “todo vegetal e todo animal e todo homem" equivale 
a "todo corpo vivo"; 18 

logo, todo corpo vivo se nutre. 

2.°) A vista e o tato e o ouvido e o gfeto e o olfato tlm um 
tirgfto corpdreo; 

ora, "a vista e o tato e o ouvido e o gdato e o olfato" equi- 
vale a "todo sentido"; ,B 

logo, todo sentido tem um drg&o corpdreo* 

Sste raeiodnio £ um Silogismo no qual as partes enumeradas 
constituent prftpriamente um t£kmo m£dio (o que nfto acontece na 
indug&o como tal, em que a enumeragao das partes nm i um tirmo, 
um e o mesmo na maior e na me nor, mas conduz a um tdrmo, a um su~ 
jeito universal que a 6 figura como tal na menor: "a vista e o tato 
e o ouvido e o g6sto e o olfato t£m um drgilu corpdreo, e o universal 
que representa a vista e o tato e o ouvido e o gdsto e o olfato d o sen¬ 
tido. . .** "Pevtro, e Paulo, e Tiago sao dotalos da palavra, e o universal 
que representa Pedro e Paulo e Tiago e Joao, etc., d o ho mem... 

Um raeiodnio como fete b&se&do na equi Valencia de dois t4r- 
mos estd ligado a t6da indugao completa, por£m nao deve ser confun- 
dido com a prdpria mferGncia indutiva; ^le encobre, pelo cootr&rio, 
essa inferfincia, cuja estrutura £ diferente e cujo m^dio nao 6 um tferao, 
mas a enumerag^o mesma das partes, enquanto ela introdua o espl- 
rito no universal. Sem ddvida hi uma equivalfcneia quanto ao essen- 
dal da indugao mas nioi a equi Valencia de um tSrmoaoutro t£rmo, i 
a equi Valencia de uma pluralidade de partes a um tfemo universal que 
as representa; e a indugio como tal'se baaeia sempre no princlpio 
supremo: o que convim a virias partes suficieatemenLe enumeradas 
de um sujeito universal convAm a feae aujeito universal. 


17. Of* Jolo na S, TowAa, Lee.. P- 174. 

IS- Ou &inxl*, s«iniDdo ft formula^Io aarmal do SUutfuiioo; "on, todo oorpo 
vivo 4 vejetftl ou mimaJ cm ho mem"’* 

19. Ou aindi, suBimdo a fortnula-tio ciormkl do Silogismo:'’ora, todo aumtido 
t vista* tftto* ouvido* *6ato ou dlf»to.” 
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A iuducAo 
complete e uma 
verdadeira * le¬ 
git in >a jnier^ncia. 


A indugao completa e uma verdadeira infer&ncia, uma 
verdadeira argumentagao pela qual o espJrito adquire 
um conhecimento novo. Se muitos autores modernos a 
negaram, 4 porque ignoravam, em conseqiiencia do precon- 
ceito nominal ista, a natureza e o valor do universal,* 0 e con- 
seqiientemente todo o processo do conhecimento humane, e 
porque so compreendiam a indugao do panto de vista de 
um todo colelivo , isto 4, destruindo-a completamente, ITma 
coisa 4 saber que cada um dos cinco sentidos tem um orgao 
corpdreo, e outra coisa 4 saber que o sentido t esta natureza 
que eu denomino de faculdade sensitive, tem um orgao cor- 
poreo, como uma coisa 4 saber que Pedro e Paulo sSo mor¬ 
tals e outra 4 saber que o homem 4 mortal* PeJa verdade 
universal que se ref ere a natureza on quididade comum As 
partes enumeradas, temos implicitamente (e podemos ks 
vezes mais tarde te-Ia explicitamente), a razdo de ser da 
propriedade considerada. Diziamos acima que a indugao 
incomplete nao faz passar de alguns a todos, mas sim de 
alguns a todo, o que mostra que nos elevamos do sensivel 
ao intelfgivel. A indugao com pi eta faz passar de todos a todo 
de todas as partes ao universal, campo das necessidades 
inieligtveis, que se realiza em cada uma delas, — e isto 
e tambem elevar-se do piano do sensivel ao piano do 
inteligfveL 


<i) Denoxmoa-se muitas vfzes a indugiio completa de indite 
rfin ai istolHica, e a indugao incompleta <lu indugao baconiana; e ensi- 
iiii-.se tijs vfzes que Artatdtele? e os antigog so eonheceram a primeira, 
I endo a segunda esperado por Fransciseo Bacon - A ott John Stuart 
Mill para scr rev clad a aos ho mens. Na rcatidade os antigos iusis- 
tiam pnncipalmente s6bre a indugao completa porque, ronforrae 


20 , fi tambtfm porque jfce v&iea nos deixaraos enganar com oa exefnploa 
niado clams que oa Lfigicos em gem! e&ccftlicni para melhor realgar a forma da argumem 
IftcSo, I ponto de vista, o exetnplo tradiciOQal do Silo gismo; “Todo homem 
mortal, ora Pedro 6 homem, etc." dariii murgcm a penaar que o silogisrao nfto t&z 
progredif no conhecimento. 

2J 0 ebaaeder Paeon 0561-1626) quo nSo pasaou de um amador nfl 
< tfneia. exerceu uma profunda Inftudncia no moviniento daa id4ias moderns* *tr*- 
v^a das fluaa a brag Aforum Organum (1620) e de Dignitate tt Aupmctdis teienfinn*^ 
U623h em gue fazia do mfoodo mdutlvo e das ci^nciaa da natureia uma mAquicn 
de guerra contra a antiga ftiosafls. 
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mostramos bo texto, achavam nela o tipo de ipciugio que por sua ex¬ 
trema aimplicidade, oferecia do ponto de vista da. etucidagao ldgica, 
como do ponto de vista da exposigao pedagdgica, o mix i mo de van- 
t age ns e porque, se entendermos a palavra ‘Vompleto 11 nao s6mente 
daquilo que 6 jormalmente completo nm« tambdin do qnc ^ virtual- 
mente complete, entfio t6da indugao legftima 6 uma indugao “completa' 1 , 
Todavia 4les conheciam perfeitamente a indugao iucomjjk-ta, como 
prova sobejamente o uso que faziam dela, e £les nao a negligendaram 
em sua ldgica. Longe de ter uma nogao da indugao mats eslnita 
do que a nossa, Aristdteles, conforme acima observamos (n. D 97 b) t 
tinha^ polo contr&rio, dela uma nogao 7nais larga e mais comprceusiva. 

Ariat6teles trata do mecanismo ldgico da indugao nos Primeira$ 
AnalUicos t 1. II, c, xxur; refere-se tambem nos Ttipicoa, I, xn (nesses, 
sem dtlvida, fie pensa na indugao incomplete), e nos Segundos Am- 
Uticos, I, xvm, Se fie ensina que para a indugao ser v&lida 6 pre¬ 
cise haver enumerado em sua integridade as partes contidas no uni¬ 
versal em questao, 41 quer fie dizer com isso que, como explicou 
tamMm Averrdis, £ precise haver enumerado essaa partes em sua inte¬ 
gridade quer Jormalmente (indugao completa) qaer virtualmente (indu¬ 
gao incompleta suficiente). Como podemos concluir do que ficoti 
dito acima, a enumeragao Aujiciente 4 de fato uma enumeragno vir- 
tualmentc completa, pois que ela nos faz saber que o universal em 
questao 4 realmente o que representa, em relagao ao predieado consi* 
derado, as partes enumeradas, contendo fie por cooseguinle iimea- 
mente estas mesmas par tea e as suaa ^emelhantes, 

15 evident*, para quem If com cuidado o capftulo xxm do sc- 
gundo livro dos Primeiros AnalUicoB , que fsse era realmcnte o pensa- 
mento de Aristdteles: fie aparece no prdprio exemplo a fiue Aristd- 
teles recorre (o homem, o cavalo, a mula vivem muito tempo, logo todo 
animal sem fel vive inuito tempo) constituiudo precisamente, a seu 
ver, uma indugao suficiente, porfm incompleta, pois na HisUria dos 
Animais (II, 15, 506 a 20) e nas Partes dos Animate (IV, 676 b 
26^ sqq. 677 a 15 — b I), fie enumera muitos outros animais — uma 
espfeie de veados, os gamos, as focas, os cet&ceos, etc, -— como ani- 
mais sem fel. 14 A frase u 6 prectso aqui pemar C mfdio da indugao) 
como compos to de todos os sfres parti cut area a serem consider ad os, 
pois a indugao deve ser feita por meio dflea todos 1 ' f68 b 15), signi¬ 
fies simples men be que a enumeragao dove podcr ser to mad a como se 
fdsse completa, iato 4, deve ser virtualr&ente completa. 


22 . Em fleu Sia<etna de Ldgica (I& 43 ), Jubo Stuari Mill ( 1 S 06 -IS 73 ), 
t^citog constrair adbre os priadpiua nominalbtas uma lAgica em que a indu?no ocupa 
a lugar preppuderante. 

23. S. Tom&i exprime-ae do ma*mo modo. in An algt. Post,, II. Lcet. 4, c $ 
clmro que tie ao refer* entau a un*n emimerA^lto complfcta qufr virluaimetti* ^utr fermal- 
mentt. Cf, aincift AAlsriArELES, A naL pf., I, 30. 46 a 16. 

24. Cf. HaueUS, in SyitAmc d‘Arittotc, p. 257, 


- 19 - 
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Nos escolAsticos, a teoria da induyao incomplete foi tratada 
sobretudo no stfeulo XIII por Snnto Alberto Magno (coment&no uos 
Prim tiros AnalUieos, 1. II, tract, vii, c* 4 + e aos T6picoR f ). 1. tract, 
in, c. 4; etc.) e nosdculo XVJI pnr Jo "io do S, Tornis (jbo^. I, P- 
I. II, cap* vj # p* 16; 1 III, cap n, p* 52 sqq.; Ithwtr., q. VIII, a, 
2 f p. 172 sqcp). 

h) Esqucma geral da Divis&u da Induqao A indugSo kgUima 
ifito 6 de omimerayio auJicienU, divider cm catnplda e incomp teta* 
Be coadderarmoa a induyao do enumoragAo insuficiente, (mduyao 
ilegltlma, cm qu> a eonsequeueia nao 6 boa e a “induyao formal 11 , que 
nao 6 uma vei dadeira induyao, M teremos o quadra seguinte: 



► 

[t'ompleta 
com tfiiumeraf;ui J 

^uficivntB , . 

1 inrompleta 

l Jn&ucao 

1 L£r> Iti h a 

Racioctxio ^ 
INDUTIVO 

real A 

i 

' I ndIloilo 



com t‘numerftfliu inaufieieutc 

* • J 

ilegftima 


v [Hpar^an 1 .. *., formal"] 

Divjsoo do rociodnio indutivo 


C — O Raciorinio par semdhanga 

100. 0 iiACiocfN.ro pan ssmblhanca ov por analo- 

gia, — h) () raeiodnio por seinelhanya ou por aaalo 
gia (cxemplum) 4 uma inrtugdo partial ou imperfeita, na 
qual o esplrito passa de urn ou de algims fatos sine^ilares 
(on de uma emmeiagao universal), nao a uma conrlusao 
universal, mas a uma outra enunciagat) singular ou parti¬ 
cular" 6 , que ele in fere em virtude de uma seraelhanga: 

Paulo sarou de suas dores de cabeya coni fete 
remfelio; 

logo, .Joao ha deVarar de sues dores de cabegu com 
fete mesmo remfeiio. 

0 macaco foi curado da tuhereulose com tal sfiro, 

logo, o homem ha de curar a tuberculose com 
o mesmo s6ro. 


55. Ver ncirms, pji. £76*277* 

20. Cl* A mjTii'j'i'tii.nH, A nut. I, c, 1; tie S. TuiuAa, lig, 1. □ 12, 
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Tal raciorinio nio constitui um genero de argumenta- 
yao iiTedutlvel, ele se reduz a indug&o cqmo o imperfeito 
ao perfeito, 

m) Bern duvida podemos tediuMo a um raciorinio complcxo; 
Ituluydn (de enftiiacragSo iiisufir lento) + SUogbmo, 
f Pay In *arou dv suns dores de 
cabega com fete rem£dir»; 

Induyao J logo, to do doente quo sofre de 
doros de cabeya hit de aar&r 
l com fete remddio; 

ora, Juiio sofrc de dores de cabeya, 
logo, Joao hi de sarar com fete rer.i&lio, ) 

Lntretantu, na realidade, o esplrito, no raciorinio por semelhaaga, 
coticlui do particular ao particular sem passar por uma lei universal, 
mas sfimente pela semelhanga dos dois casos referidosr 

Paulo sarou do suas dores de cabega com fete remddio 
e o ca80 6 semelhante para Joao e para Paulo; 

logo, JoAo bfl de sarar de suics (lores de cabega com o mesmo 
re rudi io. 

f\ como que om osbAyo de indugao, uma imlugao que fica a 
mcioeaminho, v que, em vez de chegar ao universal, eujo easo par¬ 
ticular enunciado na Maior ^ uma parte eubjMivu, chcga & um ourro 
caso particular, porque, na Menor, o esplrito nan se etevou at6 6yso 
universal, mas apetuis ai4 algo de nluito mais gerul c muito menus 
determittfcdo — ate o que hi de fato de menos prdpria c mais co- 
mum i‘omo razao do argumentar, — at^ a $emetkan$a que tine enlro 
si o ease particular eansidcrado e um outro caso particular, sem po* 
dcr dizer. se uni e oulro apresentam* em relagao ao Predicado, 
rob uma nieaina “raz^o 11 universal* 

b) o racioctnio por semeihanga vai do particular ao parti¬ 
cular, die nao constitui absolutamente uni c\*emplo daquUo que Stuart 
Mill e os Lugieo< nominalist as cfa&mam de injercncia do particular 
ao particular* Nfio exiMe a injcrfuria do particular ao particular t 
mines 6 no raciocinio, mas somente na ordeni das imageiis e do conhe- 
cimcnto sensitivo que se encontra um lago direio do particular ao par¬ 
ticular (“ossociagfto de imagens'’ e polaa imagens, no homem, "asso- 
ciagao de id^ias 1 '). No raciocfiiio por^emelbangu, como cm tndo radu- 
rfnio, 111 uni conceito universal (exutaiuente aqueh: da semvtkanfa 
outre dois casus), 0 raeioefnio do slbio ao pensar que tal lei da telle- 
xao do sum, deve sem d livid a aplicar-se a reflexao do cal or irradiante, 
torque os dois easos so assemelhom, ou que o orvalho da noite deve 
ler a mesma causa que a barrcla que aparece no veriio sobre uma gar- 
rafn de ^gua fresca, porque as dois casus sv assemelham, 6 coisa di- 
veim da assoeiagao de imagery em virtude da qual um gnto escaldado 
Lame a tfgua fria ou um cao de guarda lute contra lodos os pobres* 


Silogissuo 
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c) Chama-se cm genii ao radoci&io por semrl hangs de raem- 
I'lnio por analogia. £ prcdaa porfim nfto eotifundi-la com o que so 
de no min a conhttimertio anatdgico . Z&ifwlttio por analgia e eonfa- 
rifnenJo anatfgpco Mo duas coisas inteiramcmte diferentes. No ranV>- 
cinto por amiogia, a analogic que designa cntao uma .similitude mais 
ou monos a ci dental, refere-so k mandra de estabdecer uma conclu- 
slo, uma injerenria, da qttal vhi const) tui loda a fdrga (e a insufi- 
ciencia), No conhedmetUo anal6gwo f a an&lugm refcre-se a um con¬ 
cetto e its coisas nas quais file se rcaliza, e fi p pelo me nos na analogs a 
do proporcionalidade prdpria **, uma propriedade mtrfnseca do prdprio 
conceito. De tal mode que so uma das eoisaa signilie&das i>or um con¬ 
ed to anilogo (por exemplo o ser criado) est£ ao nosso alcancc i media (-o, 
o a outra tiao (por exemplo t> ^er inenado), podemoa conhecer a se- 
gLinda pela primeira como “por om espelilo ,, : conheeimento inade- 
quado sem dflvida, rnaa que pode ser absolulaments ceno* 

2 15 claro que o raciorinio por semolbanga fornece 
apenas uma probabilid&de, e n&o uma certeza. file desem- 
pen ha um papd tmenso na deseoberta ou na invengao. 
$ prmso por£m recorrer aos tipos de raciodnios mais per- 
feitos (Silogiamo, ou Indugao do enumerag&o sufieiente) 
para estabilizar o juizo cientifico, 

3. 0 quo denominamos eomumente exemplo ou com- 

paragdo G apenas um esbfi^p de raeiodnio por semelhanga, 
dcstinado nao mais a tornar uma eondusfto mais ou menos 
prov&vel, mas apenas para ilustrar uma proposigito e mani- 
festd-Ia de modo mais sensfvel. 

15 por isso que a verdade dos pensamentos que expri- 
mimoa £ absolutamente independente das com parades 
a que recorremos para esclarecfi-las. Os exemplos esco- 
lhidos podem ser falsoa em si; aao bona se servem para 
manifestagao de uma verdade* Assim acontece com tantas 
com parages encantadoras tiradas por S. Francisco de 
Sales das kistorias naiurais dos antigos: 11 E assim como 
o arcodriis tocando o asp&lato torna-o mais perfumado que 
os lirios, assim tambfim a rtdeng^o de Nosso Senhor, to¬ 
cando as nossas mis^riaa, torna-as mais uteis e dignas de 
amor como jamais o foi a inoc^ncia original. 1 J 28 


27 A i^ue-stAy du aim 1^ if in serA iratadii ha LAfiei, M*Jor c n* Melafl'tict* 

28 S, FnANCigco de Sju.ita, Trutado do Amor de Dtua, livrO II, c* v. 






APENDICE 

INDICACOES praticas 
1 

Aloebr.v L6g:ca — Como veremps na Lugica Maior, 
o que hoje em dia se chama a dtgehra da Logica refere-se a uma 
eerta arte de subsfcituir o trabalho racional pelo manu- 
scio regrado de sinais ideog^AEcos (Logistica), disciplina 
cujos fundamentos sao em si rnesmos absoliitamente estra- 
nhos h Logica verdadeira ou^arte do trabalho racional, 
(\ dependendo alias, em quase toil os os LoglsticoSj de uma 
conccpgao geral (“Ldgiea da Relagau ’) que destrdi a sE 
i ilosofia do raciodnio* 

Todav ia nada impede conceber uma dlgebra logica 
eompletamente diferente, — e muito mais modesta, — 
— constituida de conforimdade com os prmclpios da Ldgiea 
tradicional e tiue colocaria a diposigao do Ldgico um sistorna 
de sinais artificials especialmente udaptaLios a analise 
refiexa do raciodnio. Esta algebra logica certamente 
nao visaria a substituir a linguagem, expressao direta 
dt» trabalho do pensamento, nem em fornecCr os meins 
ih' urn cdlculo Idgico que dispe&saria de pensar: sua arnl)i- 
gao sc lifaltaria em facilitar a tarefa da rejlexuo logica, 
traduzindo pant o Idgico as proposigocs da linguagcm num 
-istema de sinais tAenicos mais completos e mais precisos 
(soli a relagao especial do estudo reflexo dos processes da 
jazao). 

Soria porem muito dtib pelo fato de manifestar aos 
sentidos as propriedades logicas, tornando mais Mcil o 
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manuseio das regras Mgicas. Do panto de vista pedagd- 
gico cm particular estamos persuadidos de que prestaria 
grande servigo. O professor que, 4 medida que ensiua 
a Lrtgiea, se esforjasse, de comum acordo com seus alunos, 
cm constituir um tal sistema do rnnais, acharia corn isso 
o melhor meio de interessar os esplritos, de despertar-ihes 
a atengao, ajudando-Ihes a avivar a memdria. A tftulo 
de exemplo, e para mostrar ajjenas um cam mho a seguir, 
suponhamos que so eecolhessem alguns sinais element ares 
taia coma os seguintes: 

T indicaria a identificac&o do Pr e do 8 na 

proposigao afirmativa, 

X a separag&o dos mesmos na negativa, 

■ * 

T ou X uni a supposilw tonmda em relagao k exis- 

tgncia ideal 

T on X uma mppositio eonsiderada cm relagao k 

exist£ncia real, 

a initial maiiiscula indicaria um t£rmo universalmente 
tornado, c 

os par^nteses, um t£rmo particularmente tornado, 
os colch&tes, um t£iTao singular, 
o sinal —> indicaria a mferfincia (“logo”)* 

Esta list a evidentemente poderia ser aiongada. Por4m 
com sinais tao elemeniares £ f&cil de realgar muitos 
pontos intereasantes* Assim, para traduzir no referido 
sistema de sinais o Silogismo “Todo homem e mortal; 
ora, Pedro 6 homem; logo etc.*' escreveriamos; 

* 

Homem T * (mortal) 

[Pedro] T (homem) 

-—-K [Pedro] T (mortal) 

e isso obrigaria a prectsar que a tnenor singular (e tamb&m 
a conclusao) comport a uma suppositw eonsiderada em reJa- 
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5 io a existfencia real, embora afirme do S um Pr essen- 
cial. 1 

A conversSo simples traduzir-se-ia polos soKuintes 
simbolos: 

A X B 
B X A, 

on: 

(a) T (b) 

(b) T (a), 

cjtie manifestam aos sent id os nfto haver em tal easo infe¬ 
rence prbpriamente dita, mas srimplesmente exprcssAo 
(liferente de vma unica r memo verdade {ver acini a p. 171). 
A conversfto parcial {per accidens ) traduzir-se-ia pelo 

simbolo. 


A T (b) 

(b) T (a), 

(que mostra que a conversa parcial repete de maneira 
impheitamente diminuido a mcfna verdade que a ptopo- 
sigSo primitiva {ver acima p. 171), 

Se traduzSssemoR no sobredito sistema de sinais a 
phssagem de uma afirmativa universal a uma singular, 

A T (b) — *> [a] T (b) 

* * * 


(por exemplo: “Todo homem e mortal, logo fete homem 
^ mortal”), vemos que para poder por o segundu memhro 
o preciso saber que [a] cxiste*, ou melhor, t pruiAQ 
falser mengao do. exhstencui do su jeito singuhu (fuidevt. 


1 A* propowlcto «in«iibn-s Rtfubrmente mat «*w. « W r * fL " 

nmes aciim fp. 233 I 4| a rc^ito do con.** untverwis. 

2 O riue Mo est* irnidicadn fry primeiro mmiibfo, mesmo Afjui o 

Ihc dnmu, mna wgmfiWlo (T.xio hamrm t 

honu^t. A t rctkltut nto coni-rad*.cutAo do T^mio dt- m u da tutM.n 

rm rol nor via wpniflo* tbnvbnt* qnc txi«em homen*; nlo mtnU™ <LUC i*t* homem 

dt^rtninado cxi.u- Para pws^r dc A a f*). ni\« * ^rio a 

da cxisiitiuia do jujeito; dc A a UJ ^ nccLsaAno, 




296 


l(jCICA MEN'QR 


constarih(im) l e dizer: “Todo homem £ mortal y e £$te 
homan exist#, logo fete homem 6 mortal”. (Ver acima p. 
230, nota 72). 

Silogismo em Darapti^ como os que foram dados como 
excmplos m p. 230 J teriam por sfmbolo: 

Morc&go T (alado) 

MorcSgo T (mamffero) 

- — ► (mamifero) T (alado) 

* 

Pocta T (artist a) 

Porta T (homem) 

(homem) T (artista) 

kso I az ver que a conclus&o dove ser tomada no mesmo 

sentido ( existencial on 'ddeaF') que a maior, — mos- 
trando tarab&n de modo senslvel como Darapti se redtrz 
a Darii pela conversio da menorr 

C T(b) 

Darapti C T (a) 

fc —► (a) T (b) 

f C T (b) 

Darii { (a) T (e) 

( —^ (a) T (b) 

Poderfamos do mesmo modo yerificar f&eilmente 
as regras da redugao dos modos. (Ver acima n, v 7D). 

I inalmente o argnmento ontologico de Descartes (ver 
acima p. 74) traduzir-se-ia*da seguinte maneira: 


4 

Abaolutamenteperfeito T (necess&riamente existente) 
[Deus] T (absolutamente perfeito) 

[Dens] T (necess&riaraente existente) 
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o que manifest a aos sentidos o vfcio d&sse argnmento (svp- 
positio tomada no antecedente em relagao 4 existencia 
ideal e no consequent em relagfto 4 exist£ncia real.) 

II 

Divtsaq oo curso — Num curso de Filosofia com 
duragao total de oito a novr meses, o presente tratado de 
Ldgica Menor pode ser distribuido em 19 ligdes, da \se- 
guinte maneira (omilindo todos os n ** e iodos os pardgrajos 


precedidos de asterisco ). 

P A GINA 

I. Preliminares (N.* 1 * 1 a 4). . 7 a 17 

II. A simples apreensao, — XogSo do Coned to. 

— Ext-cnaao e Compreertsao do conceito. (N. M 

5 a 13). *.... . 23 a 42 

III. As vdriaa espdeies de concedes. (N>* 14 a 18) 42 a 56 

IV. Nogao do t£rmo oral. — As vArias esp6- 

cies de tArmoa. (N.° 19 a 25). 57 a 68 

V. Linguagem e pensamento. — A defiaigao. 

— A divisfio. (N.°* 26 a 33).. 68 a 92 

VI. 0 Jufzo. — Nogbes gerais sAbrp a proposigao 

(N. 0 * 34 a 43). . % a 110 

VII. As virias csp^ciee de proposigfiea: Propo- 
posigftcs simples e corf/postas; proposigGes 
afirmativas e negativas. (44 a 48). 110 a 121 

Vin. PropoeigGes de uteste e proposigGes modais. 

— 0 sujeito e o predicado do ponto de vista 
da quautidadc (N.* 1 49 a 52).... . , . 121 a 135 

IX. Oposigao das propodgGeg (N.** 53 a 56) 135 a 143 

X, Convcrsao das proposigfles (N.°* 67 e 58)_ 117 a 150 


Eevisao das lig6es precedent us. 

XI. XogOcs gerais sobre o raciorfnio (N.*® GO a 65) 155 a 167 

XII Divisao do radodmo, — As “inferGncias ime- 
djataa”. — Nog&es go mis s6bre o sjlogfemo 
categGrico (N.°* 66 a 70). 168 a 183 

XIII Nog bee gemis sGbre a silogismo categorico 

fcontinuagiio). — Figuru£ e modos, —* Divi- 
tao do silogismo quanto h iigura (N. op 7! a 74) 383 a 194 
XIV. Diviafio do silogispio quanto ao modd (N.° 75) 195 a IDS 
Exerdcios, 

XV. Os silogiemos hipotttrcos. — O SUogiamo con- 


dicional (N.°* 86 a 88).. . * ' . 241 a 249 

XVI. Divbfiu do silogismo (X.”*90 a 94).. . 252 a 263 
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XVII 

O rarioefnio indutivo (X."* 05 a 9S 1 

2(i‘>a271 



>■ 28 1 285 

xvm. 

Divisilo da ImiticSo* — 0 riiHodnio pur 
Ihtrnga, (N/" m e 100). 

28. r ) a 2!)2 

XIX. 

Povisao gcral. 



III 

Para, esida ttma das lilies indicaclii^ no refer kI<> qua* 
dro, aconsdhamos aos alimof? que leiam na primeira t vez 
as par tea impressas no texto maior, depots* na segnnda 
leitura, acrescentar o estudo do texto menor ao do mnior. 

IV * 

Dissertates -- Haven't no corpo da ohra, apte 
cada sec&o important-e, eserctcios que o professor poderd 
variar eouio quiser Os exerddos praticos sao absolutamente 
indispensaveis. Poderao ser acresoentadas algtmuts cits- 
sertagOes, por exemplo, sdbre um on out to dos seguintes 
assnntos; 

— Mostrar a distie as rdngoes reciprocity das tree ope- 
ra$5DS do esplrito, 

— A extensfio e a rompreeitsSo das conreitos. 

Pa pel da quaotidade no jufeo e no raciocfai-o. Ema IdglCft 
que nio leve am < onsidcragio aJgunm a extensile, flerd posrfv^l ? 

— Paprrl f ftinf&es do verbo ser do ponto rle vista da audlise 
Irtgtea do peasainento. 

— A upnHc&o e a otovomo dm proposigOcs. 

— Existcm inferdncias imediatas? 

— Expor o mecanismo Idgico do eilogifuno categdrico* Tmo 
que sentido se potle liizc-r que no silogismo ci esptrilo vai do geral ao 
particular? 

— A s figuras e os mo dos do Silogismo. 

—■ Co men tar a palavra de Jo?£ de Maistic H 0 Silogismo 
& o homem 11 , * 

— 0 Si Ingismo condicion&L Em que difere &ie do silogismo 

ealegnrico? Serf! urna forma primitiva do raciorfttio? 

— A Indticao. Sua est.ru tura Idgica. Pode-se reduri-la ao 
sitogismo ? 

-— Mostnir que ft lingua gem £ util nao somente para a ex pres* 
silo, mm tumberr, para o prdprio exercfcio do pensamento. 
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